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ÀL LETTORE. 

’ A 

■l Ippena nsrlta ne’primi mesi (feU’anno ] 8 i 6 * 
la Metafìsica sublìmiore <// Dio Trino , io inco* 
minciai ad orcoparmené . Ero all ra Professore 
di linjiaa El'raica nell’ Arcliipinnasio Romano, 
e Compagno del mio Antecessore . I sentimenti , 
i qual me n ' andavano sorgendo , sono qne’ 
medesimi , i quali nrl presente Saggio si vedo- 
no . Siccome io li esprimevo con candore a 
persona attinente all'Autore , che frequentava la 
mia Scuola ; cosi ésso né veniva informato . Ma 
dovetti conoscere che impresa fosse il tentare 

di smuovere chi aveva neiraoimo non solo rice* 

« 

vota; ma ralTorzata dal corso di mplti anni Topi* 
filone , che importa un’Opera di questa sorte . 
Accadde poi, che no mio antico Amico, Pro. 

3 fessore di un’estera Università , mi chiedesse di 
dargliene un’idea . Io volli soddisfarlo con un 
Ircvissimo scritto , e furono le prime linee di 
questo , che ora produco . Il successo di una mia 
Operetta stampata in Roma nel l8^7. sopra i 
Vaticinj della Croce, che il Ch. Monsig. Baldi 
81 credeva di avere scoperti nel testo origi- 
nale ebraico del vecchio Testamento , mi fece 
avere da parcerhj , anche Secolari, l’eccita- 
meuto di dire iu simile mauiera il mio pare* 

* 


I 
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re sopra i tentaminl delle dimostrazioni deità 
Santissima Trinità scoperre , e pnbblicate dal 
Ch. Mastrofini : anzi vi fu chi volle farne , qua. 
si in mio nome , promessa , dalla quale noti 
mi fosse lecito ritirarmi . lo vi posi difFatti la 
roano, e nell’ Aprile del 1818. era riuscito un 
Opuscolo, che ancora conservo, e che lessero 
allora alcuni pochissimi amici , ed eziandio due 
personaggi amplissimi , che ancora vivono . Noti 
era però Compito . Lo n.iscosi , t lo lasciai 
giacere più di tre anni. Nuove circostanze me 
r hanno fatto ripigliare , e I’ ho ridotto a quel- 
lo , che ora si vede. Non Vi ho parlato, se 
non che della Metafisica sublimiore . L'Autore 
ha dappoi nel 1818., e 18 9. pubblicate tre 
sre difese contro tre diversi assalti , 0 mostra 
di assalti , che gii furono dati con un Opusco» 
lo di Esame de’ due primi Libri , con un Semi-Fo- 
glio volante, e con ragionarne in certe Tesi; . 
ma siccome queste stampe mi sono estranee , e 
non mi sembra, che l’Autore abbia airoccasioue 
di esse prodotta cosa di nuovo interesse per il 
mio Saggio ; rosi ho stimato di non avervi ad 
interloquire. Tanto ho voluto premettere . Il 
resto lo dirà da se medesimo il mio qualunque 
lavoro . 
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CAPO I. 


X 


Titolo dell' Opera m 

i ]\^ etaphysica . In questa Opera si incon- Metephitie». 
tra stadio di eloquenza latina. Come mai l’Aa Parola dei tempi 
tote ha potato appigliarsi pel titolo alla paro- 
la Metaphysica ? Questa è ignota agli antichi Gre. 
ci, e Latini, e ai Padri della Chiesa. £’ nata 
fralli Aristotelici de' bassi tempi , i quali fe.» 
cero an nome sostantivo di quella cìrronloca* 
zione fivra rat Sventa dopo LE Fisiche ( cose ) 
da. Aristotele adoperata , rcn.lcndola barbara 
con togliervi T Articolo Greco tx . Però que- 
sta parola ha proseguito ad essere di moda nei 
trattatisti . L'uso dunque gliela avrà suggerita • 
e abbellita. Siccome 1’ adoprano a significare 
quella scienza , che specola circa oggetti astrai' 
ti , e rimoti dai sensi , il più nobile de' quali 
è senza paragone Dio : e siccome tale scien- ' ‘ 

za, coi lumi, e dai lumi naturali stabilisce 
principi certi, ed evidenti , e ne deduce non 
meno certe , ed evidenti conclusioni ; cosi gli 
s.ìrà parsa adattata alla sua intrapresa . 

a Sublimior , L'Autore rende questa ragio- Dettz Suilimìprt 
ne di questa parola pag. xxiu. SUliLIMIO- ad «empio dei 
REM ( metaphysicam ) appellavi exempLo geo- ®atematid . 
metrarum , qui elementarem a suhlimiori geo- 
metrìa dittinxerunt . , . 

I* 

3 De Deo trino , et uno . Ammette TAuto- De Deo trino# 
re che , (ih.) ratio ordinis aliud suadere in spe 
ciem videatur , che cieè si dovesse trattare iu , 
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Proposito di 
Questo scritto . 


Come ì 7* *p« 
provatoti hanno 
potuto enee sor- 
presi . 


Appro valloni 
più riilesiibili . 


prima de Deo uno , dappoi de Dso trino : questo 
però è solo in spedern, in apparenza . 

4 Egli in fine vuole (ih.), che ex dtvisio^ 
nc , et inscriptione ipsa operis anima’duet tunt 
Leetores , exercitationem hanc nostrarn ra'L nis 
incipere quo vulgaris desinit mctaphysica . Che 
sarà pertanto questa esercitazione della ragio- 
ne , che incomincia ove finisce la metafisica 
volgare 1 Che sarà questa Metafisica Suùli/nio- 
re ili Dio trino , ed uno'l Questo sasgio ha per 
oggetto di soddisfare a tale ricerca . 

CAP. ir. 

Approvazioni . 

5 I nvano in esse , scbheue fatte da sette 
uomini di molto merito, e dottrina , ho ricer- 
cato un’idea deH’opera . Offre questa per ve- 
rità a chi la rimira, e intraprende a svolger- 
la, in un Tomo in folio di 445 . pagine oltre 
alle iS. preliminari , offre , dico , un appara- 
to di moltiplici le uue alle altre scccedentisi 
studiatamente variate argomentazioni , una co* 
pia di erudizione teologica , un perpetuo ri- 
condurre, e conciliare le idee dell'Autore, 
a quelle contenute nelle locuzioni dei Padri , 
Certamente questo aspetto poteva sorprendere 
uomini favorevolmente prevenuti ad approva- 
re una tale opera , senza davvero applicarsi a 
voler intendere quello, che essa era. 

6 Non posso dissimulare , parermi non do- 
versi preterire sotto silenzio le seguenti pa- 
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xole , che si leggono nelle approvazioni offi- 
ciose (lei Padri Marcelli, Lombardi, e da Ca- 
pistrano . 

7 Dire il Marcelli pag. xii. : „ Ha tolto dalla 
,, mia mente il comune pregiudizio , che la 
,, dimostrazione del divinissimo mistero della 
,, Trinità per la ragion naturale sia impossi- 

ff bile . „ 

8 TI Lombardi alla pag. xv. si esprime : „ Mi 
,, sono compiacinto di molto, ravvisando nel 
,, seco! nostro nn uomo , che col naturale ra- 
,, ziorinio giunto sia a dimostrare , supposta 
,, la rivelazione , un mistero , che ne' secoli 
,, passati stimata fu opti a ^ che avesse deli' irn- 
,, possibile . ,, 

9 Finalmente il da Capistrano ( ivi ) chiama 

quella dell’Àuture : ,, ua impresa posta in de- 
,, riso dalla comune dei Teologi anche i più 
,, accreditati „ e ciò non ostante la loda per 
la robustezza, de' raziocinj , e per la sottigliez- 
za dei riflessi spinti ... ad un grado sublime . 
.Anzi prosegue a dire ali' Autore: Vedrassi 

„ da ora innanzi , medianti le sue gloriose fa- 
,, tiche , cangiar di aspetto questo punto di 
,, teologia... Se vedranno! secoli futuri bu* 
„ licare , ad esprimermi cosi , in tutti i libri 
„ teologici nuovi sistemi per dimostrare I’ esi- 
,, stanza di nn tal mistero o sola forza di ra- 
„ gione , dovranno a lei saperne buon gra- 
,, do etc'. „ Così questi tre Teologi rapiti da 
una imagine loro appariscente di una nuova 
scoperta ; 

so Essi trattanto diremo noi, che riSettes- 

a a 


D! Marceli! . 


D! Lombardi . 


IXDaCaptitra. 

no. 


Pregladicio co* 
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■ane de’ Teoio- sero a quello, che sia nn pregiadicìo comunt 
Ri» ♦ de’ Teologi in alcun punto risguardante i dog- 

mi rivelati? 11 celebre Melchior Cano di quell’ 
autorità , che ognuno sa nella trattazione del 
Luoghi teologici , pone questa conclusione al 
Gap. IV. del Lib. vm. „ Coiicordem omnium Theo* 

,, logorum Scholae de £de aut moribus senten- 
„ tiam contradicere , si hasresis non est , at 
,, haeresi proximum est . „ 

Dette tre ap- ii thè diremo dunque di quelle lodi di aver 

piovazioni , e lo- tolto un comune pregiadicìo de' Teologi , di 

ro pubblicazione riuscito in un'impresa pòsta in deriso 

censurabili. , , .... , , 

dal comune di essi , stimata ne passati secoli 

avere dell’ impossibile^. Chi è persuaso , il co- 
mune pregiudicio de' Teologi in cose , come la 
presente , spettanti alla rivelata Dottrina , es- 
sere r indicio del comune sentimento vigente 
nella Chiesa di Dio , nel quale non può aver 
luogo l’errore, potrebbe forse approvare ta- 
li elogj ? Potrebbe mai commendare l' Autore , 
che ha pubblicati tali complimenti fattigli da 
que’ valenti uomini di buona fede , sebbene nel 
farli sorpresi da inconsiderazione , fattigli, 
dico, al restituirgli l’esemplare del sno lavo- 
ro , loro dato a leggere ? 

CAPO III. 

Scopo deW Autore . * 

L’autore passa la I nvestighcrò la mente dell’Autore per 

la AdMo'sTnoa via , che mi sembra la più libera da 

Qoi , impaccj , e più dritta . Egli passa in rivista tot* 
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ti 1 secoli trapassati: parla di Adamo innocen» 
te, di Adamo dopo il peccato, e dei di lai 
posteri , dei vaticinj del Messia nel vecchio Te- 
stamento > delta rivelazione fatta nel nnovo da 
Cristo agli Apostoli , dei secoli della Chiesa con* 
seguenti Gno a noi . Di Ganco alla dottrina ri-* 
velata considera nel progresso dei secoli i la- 
mi , e gli avvanzamenti della FilosoGa, Gnchè 
ci abbia condotti alla presente sua opera, nel- 
la quale la cognizione rivelata della Trinità è 
insieme sollevata dalla soblimìore sua MetaGsi- 
ca al vrado di una verità dimostrata col lu- 
me della ragion naturale . Vediamolo con qual- 
che distinzione . 

ij Dice di Adamo , che ( §. 127-) non du- 
bita guin Trinitatis cognitfo primo heminum pa- 
renti , Adamo vidclicet , illuxerit , e aggiunge si- 
ve hic E AM COMPARAVERIT iriQENlI SUI 
VI RI BUS , sive revelationis intervenCu . 

1 4 Afferma ( §. 129.) tale cognizione in Ada- 
mo della Sma Trinità non essere rimasta affatto 
spenta per il peccato , ed essere da Ini passata ai 
posteri. Inseguito però essersi toll’andare del 
tempo appena conservata trai Patriarchi. (§* 1 35 ). 
Cognovit Ada Trinitatem , ejusqae cogrUtio ad 
posteros permanavit , guae brevi tamen vix apud 
Patres remansit. 

1 5 Passa a dichiarare, conte Dio a poco A 
poco abbia voluto reintegrare questa cognizio- 
ne ( ih.) ,, Institnit Dens cognitionem hanc paul- 
„ latim integrare, maxime nonullis verbis in 
», Moysis opere bine inde sparsis , per qnae lux 
^» quaedaro albesceret . „ 


Cognizione del* 
laTrlnicà In Ada- 
mo . 


Appena conser- 
vata tra i Patrlas- 
chi 4 


Relntrgrara t 

poco a poco • 
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Profetfe «lei 
Messia • 


6 


Rivelazione del- 
la Trinità fatta 
da Gesù Cristo . 

Enorme svista 
dell' autore • 


Perfettibllitl 
della Metafìsica 
fino a dimostrare 
la Trinità, 


16 Specialmente rignardo alle profezie del 
Messia osserva, che ( §. i 36 .) Occasione arre- 
pta ex adventu Messine cotpta est altera Tri' 
nitatis persona aliqunnto ptanius , et expres- 
sius pioponi, inque vulnus disseminai i . 

17 Viene in fine a parlare della nvelazio-- 
re da Gesù Cristo fatta apli Apostoli dell 1 San- 
tissima Trinità, e dice (§-i 3 ())„ Postquam 
,, vero Christns fidem Apostol.s fecisset, vere 
,, se Deiim esse, plurima cos docuit, quo per- 
,, sonae secundae cognitio latins itifer populus 
„ matiaret . Imo etiam , ut saepe apnd hos ver- 
„ La freit de persona tertia Trinitatis t ita 
,, rxistentiam bujns tradidit manifesto.,, Alle 
quali parole annette queste altre, che io cre- 
do sfuggite sopra pet siero. ,, Quae longe ta- 
,, men fuit pulchrins declarata , cum Sabellia- 
„ na , et Macedoniana factio obliterare illam 
„ conatae sunt.„ Bipeto, credere io tali pa- 
role sfuggite air Autore sopra pensiere . Im- 
perocché suonano, che l’ esistei, za della Terza 
Feisona da Cristo irsegnata manilestameutc agli 
Apostoli fu dappoi, all' oc ( asicne «'egli errori 
de' Sahelliani , e Mare doni.'ini , LONCE PUL-' 
CHRIVS DECLAP AT A , assai piu bellamente 
dichiatata . La piena rivelazione dunijne non 
fu Citta da Cristo agli Apostoli ? Non posso at-- 
tri). Dire all'Autore un errore si gr^ve , che 
rovescierehhe la dottrina fondamentale delle 
orali Apostoliche tradizioni , 

18 Ma passMmo ai lumi naturali della Filo- 
sofia , della forza de'quali a conoscere la Tri- 
nità cosi il nosuo Autore ragiona §. 117. „ Ea 
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it notio dJfScillima est omnium , et sopra cae» / 

,, teiarum data gradoni, quae ad metaphyst- 
„ cam pertinent . ,, Che deduce da tanta dif» 
fìcoltà , e sublimità di questa cogniz/one ? Ecco- 
lo: così prosiegue : „ nt nisi facultas haec , 

,, spectantibus in eiindem exitum plorinm aeta- 
,, tum laboribus, exculta , fastigium suae at- 
,, tigerit peifectionis , nnnquam futnrom fne- 
„ rit, ut Sapientiae studiosi latentem eruant 
,, Trinitatis veritatem , vel de ca quidquam 
j, conjectentur , praesertim seposita revelatio- 
,, ne . „ Queste parole denno essere attenta- 
mente ponderate. Primo ammette una progres- 
siva perfettibilità della metafisica , per la qua- 
le giunga alla sommità della sua perfezione ; 
poi insinua , che in questa sommità i filosofi, 
potranno cavar fuori la nascosta verità della 
Triaità: in fine parla in modo, che sia bensì 
niile ; ma non necessaria a ciò la divina ri- 
velazione : PRAESERTIM seposita ’ revela- 
tione . 

19 Passa egli quindi a parlare di Platone, Di Platone.' 
filosofo del quarto secolo avanti G. C. del qua-' 
le specialmente si disputa se abbia o no co- 
nosciuta la Trinità; e due cose afferma, una , 
che la metafisica aH’ctà di Platone non era ginn.' 
ta al suo colmo : e 1 ' altra , cl\e dunque se Pla- 
tone La avnto cognizjooe della Trinità, l'ha 
appresa o dagli scritti , o dalla viva voce de- 
gli Ebrei ; „ Quamquam autem Platouis tempo- 
„ re metaphysicse disciplina^ magno, essent in 
,, bonore , non cae tamen ad sommnm vene- 
„ rant. , . Quamobrem si qua Fiatoni affulsit no- 
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pois'bile la co- 
grii'onc della 
Trinità senza ri- 
%claùone • 


L’antore ne pro- 
piene la dimo- 
sua&ione • 


i 


L' ba ottenuta • 


Per il primo . 


s 

tio TriniOfls , ex Indaorum illam scriptis ; 
„ vel colloquio detulit . „ 

20 L’Autore pertanto dopo non avere escln- 
so, che Adamo innocente potè colano ingegno 
acquistare la cognizione della Santissima Trini- 
tà , colle parole : sive eam coniparaverit inge^ 
pii sui v/ribus , ammette di nuovo possibile , 
senza rivelazione , una tale cognizione , quando , 
cogli sforzi riuniti delle snccedentisi età, la 
metafisica sia giunta al suo colmo, al quale 
però non era a tempi di Platone pervenuta. 

2t Ma questo colmo della Metafisica si è 
poi ottenuto? Il presente libro della Meta/iti’ 
ca Sublir/iiore è quello , con cni egli risponde 
disi. „ Ex bis omnibus (cosi§. ni.) consti- 
,, tei tandem poterit , nihii proliilere , quo- 
„ nitius Humana ratio immittat ipsa se ad no- 
,, tiriam Trmitatis persequendam . Quod si non* 
,, dnm philosophi , ne post ortara quidero Chri- 
„ stiano; religionis Incem , demunstrationem at- 
,, tiilerint, quam prceberi posse polticeor y non 
„ inde conseqiiitur , ne deinccps quidem banc 
„ daturos. ,, 

32 II nostro Autore pertanto da Adamo in- 
iiorentè insino a lui non iscorge lungo la se- 
rie delle gener.'ìzioni peccatrici perfezionate le 
metalisirhc cognizioni , se non che col giunge- 
re finalmente a lui , nd quale gli sforzi del- 
le età pmcdenti hanno ottenuto qncl colmo , 
in cui esse cognizioni sono giunte alla dimo- 
strazione della T riiiità . 

a 3 Che se egli loda gli Agostini , gli Ansel- 
tni , altri S. Dottoii , e uomini riputati, e lo- 


Digitized by Google 



9 

ro attriboisce , ch« abbìa'jo creduta diroostrabi* 
]e colla ragione l'esistenza della Trinità , anzi 
che abbiano anche tentate delle dimostrazioni ; 
( Si ved.Lib. t. Gap. 4. 5 . 8. Lib. ii. Gap. 8. 9. 
IO. II. 12. etc.) si guarda però dall' adottare 
alcuna di esse ; anzi tutte affatto , ora nomi- 
nandone i loro autori , ora tacendoli , le con- 
futa , e rigetta di proposito le idee da loro 
seguite, siccome escluse, e convinte di falsi- 
tà dalle dimostrazioni da se istituite , il che 
chi ha vaghezza di riscontrare non ha che a 
consultare l'opera ne' luoghi qui segnati . Ma di 
questo meglio nel decorso del nostro presente 
Saggio . 

34 Peraltro se l'Autore crede di essere il 
primo, che ha dimostrata laTrinità, non ere* 
de però in se esaurita la perfettibilità della 
Metafisica , poiché invita i Filosofi a tentare di 
scnnprirne nuove dimostrazioni 640. „ Nec 
vero ausim definite asserere , has tantum su* 
,, besse , nec prsterea melhodos alias Trinità. 
,, tis ratiocinio ronvincencia: • Portasse ad 

„ rem tantam ali» pateheri poteinnt semitx , 
atque ills tutissimae, qnas nonnisi tarda de* 
>» posteritas . . . Superest eipo, ut se- 

„ duli , &Ghnstìana jam expoliti religione phi* 
,, losophi conferant ingeninm umne , si forte 
„ valeant suae fulti rationis opibos iter aliud 
,, ad Trinitatem usque rerludere . Proferto as- 
,, qnios multo id est, multoque ntilins, qnara 
„ planetarom persequi motus , erroresqne va- 
tt rios prospicere , tntissimeqoe prasnunciare . „ 


Invita a tentar, 
ne altre dimo- 
strazioni ■ 



I 
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Titolo interio- 
re del Trattato . 


Tentamen ; 

Ad existentiam . 

Revclatione jam 
Botam . 

Sui tenramen. 


IO 

I . CAPO IV. 

Limitazioni , e variazioni. 

1 ’ 

25 J-J Autore nel titolo interno, partico» 
lare di questo Trattato , poi nella Prefazione , 
e in seguito sparsamente nel corpo dell'Opera 
ha apposte delle limitazioni , o fatte delle va- 
riazioni , le quali si devono considerare . Nel 
detto titolo si Legge : „ Mctaphysica sublimior 
„ de Dco Trino , bive humanae rationis teata- 
,, men ad trium iu uno simplicissimoque Deo 
„ personarum existentiam revclatione )am no- 
,, tam demunstrandam . „ Si notino qui tre co- 
se ; 1. Tcntamen , 2. existentiam, revcla- 
tione jam notam . 

26 11 tentamen invece di nn’a ITermativa as- 
soluta di dimostrazione, ue pone soltanto il 
tentativo . 

27 Coir existentiam Si limita il tentativo 
al dimostrare soltanto l' esistenza ie\\i Trinità. 

28 Finalmente colla condizione revclatione 
jam notam, si vuole presupposta nota di già 
per divina rivelazione la Santissima Trinità , 
se dee potersene intraprendere la dimostra- 
zione . 

np Quanto al primo , è certamente da lodarsi 
la modestia del titolo; ma per altro siccome 
dal tenore di tutta 1 ’ opera apparisce , l’Auto- 
re aver voluto formare vere , e rigorose di- 
mostrazioni , c anche essersi mostrato persua- 
so di averle fatte; cosi noi, lodata questa mo- 
destia , non diremo però , che per essa sia usci- 
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to dalla sua persuasione j o dalla brama di per- 
snadere pii altri , come i sopra indicati Teologi ,</t" 

^*ba puliblicate qni le lettere^ gli avevano si- 
gnificato essere in loro avvenuto . 

30 E’ vero , che nella Prefazione va oltre. Come si rimette 
e protesta ( quanto alle cose dedotte dalla ra- Lettoti, 
gii'ne ") , che si rimette al sentimento de’snoi 

J ettori , anzi giunge a dire alla pag. xxii. nnm. V. 

N on aliam prorsus ullam scntcntiam habere fan 
nane perinde ut meam , nisi quam ipti suis 
tram suffragiìs ptoòaturi . 

31 (Questo sarebbe un tratto di eccedente Come intender 
docilità, di trasformarsi, dirò cosi ne'snoi let< ciò. 

tori ( ossia in ciascuno de’snoi lettori , per- 
de la cosa sia possibile), e di non avere 
per suo sentimento, se non quello, ebe i let- 
tori, ossia ciascun lettore, approverebbero. 

I lettori pertanto cosi Ln genere non essendo 
infallibili , nè potendosi presumere liniformi , 
non possiamo prendere un tale linguaggio, se 
non per un complimento di buonagrazia, e di 
un tal quale rispetto al sentimento di ognuno. 

3a Dietro a uii cosiffatto complimento vie- Come riduca 
ne nna dirbiarazioiie , che riduce a enndizio- tutte condi/i»na- 
nate tutte le sue affermazioni , o negazioni , 1* »«• a»se:- 

le quali non si piglino, se non come propo- 
8te , affinché vengano esaminate . „ Qnod si , pro- 
„ segue 3 dire , cotiipcrior , ennaciationes , 

,, qi ascrmqiie sint , ajendo , aut negando prnpo- 
,, nere , sciant id piaesfitisse me , quod cnpiam , 

„ ut ajens , aiit negans praesertim sententia in 
,, desigeatis casibns e xpend itor , non qiiod re- 
•, vera de iis ilchniie quidpiam jodicartm , vel ' 
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Autori , che af- 
ferma di segui- 
re . ma non ha 
tegaico . 


11 

’i, judicasst velitii existimarl . J, L’Autore afe#'* 
so pertanto vnole^ che la saa opera sia esa- 
minata > e si rimette; nel che conviene certa- 
mente commendarlo ; che se egli fosse stato ve- 
ramente persuaso di aver fatte le sne dimostra* 
2 Ìoni , e di averle perciò evidentemente per- 
cepite; allora tali proteste si ridurrebbero ad 
una annegaziona., dirò cosi, del suo intelletto , 
unita alia lusinga/ che ogni lettore intenden- 
te , e scevro da pregiudiz] , avrebbe certamen» 
te veduta la medesima evidenza delle sue dimo- 
strazioni . 

33 Non so , se possa ricevere altrettanto fa- 
vorevole interpretazione un’altra protesta dell* 
Autore , colla quale dice ( ib. xxi. mira. a. ) 

„ Statui de industria . . . premere aliorum ve- 
„ stigia . . . Perpetuo tanquam faces , ad qnas 
„ respicerem , babni prx oculis lucubrationes , , 
„ quas de Trinitate literis consignarunt B. Tho- ■ 
f, mas, &Suaresins, itemque Petavius , &Lau- 
,, rentins Berti &.c. „ Ha dunque voluto de in- 
dustria , apposiatamente premere le altrui ve- 
stigia? Ha, come a faci, riguardato sempre 
alle opere de’ Teologi, che nomina? Ma come 
va, se ninno di essi ha creduto la Trinità di- 
mostrabile colla ragione , o precedesse , o no 
la rivelazione ? Se ci oiTre le sne dimostrazio- 
ni , come non mai pensate nè da questi , nè 
da altri ? Se specialmente da S. Tommaso il Ni- 
to stesso viene qnaliBcato come doppiamente 
derogante alla fede ? Gravissime certamente so- 
no le parole del S. Dottore i.p. q. 3a.a i.c. 
pve dice:,. Qui FROBARE NITITVR 


Digitized by Google 



■ i 3 

Trinitatem personarnm natorali ratione, fi* 

„ dei dupliciter deregat : primo quidem qaaa- 
tom ad dignitatem ipsias fidei , qaae est al 
„ sit de reltus iavisibilibns , qiim rationem hu- 
„ manam excedaot . . . Secando qnantam ad 
ntilitatem trahendi alios ad fidem . Com enira 
,, aliqnis ad probandam fidem indacit rationes , 

„ qas non sant cogentes , cadit in irrisionem 
,, infideliom.j, 

34 L’opposizione dell’ istituto dell’ Autore, Ne varia le aol 
e delle di lui dottrine, sopra tatto a S. Tom* zloul. 

Hiaso , non riguarda solamente questa dimostra* 
zione , 0 tentarne , riiio, di farla ; ma si esten- 
de a molte , e principali nozioni , colle quali 
egli varia da lui nel rappresentare le divine 
persone . Ma di questa opposizione non è an- 
cora luogo trattare . Fermandoci pertanto all’ 
oggetto solo principale qui potremo chiedere 
all’Autore; Come ha egli potuto dire quello 
statuì de industria aliorum premere vestigia ? 

E il resto, che aggiunge? 

35 Venendo alla seconda limitazione, che si limita all’ealf 
è quella di restringere la dimostrazione all’ e- ttenza. 
sistenza sola della Trinità , ne parla l’Autore 

in varj luoghi , per esempio al §. 349. dopo aver 
formata la sua prima di raostrazione , ove dice : 

„ Trinitatem esse abditissimum hamanis men- 
„ tibas mysteriam hodie nane etiam , quamvis 
„ ejns existcntiam demonstrare valeamus . Ad 
„ modum enim , quo existit , vel simul cum 
aliis cohaeret quasi ibet ex tribas antea con- 
„ stitutis ratiocinio subsistentiis^omainò , impli* 
f, catam est mystcriudr . „ 
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Ma tócondo S. 35 Qoì primieramente io osservo , lo stesso 

TommaM ciò proporsi di dimostrare soltanto l'esistenza dei- 
anche aerosa T • . ir..., . 

doppiamente al- Trinità meritare secondo S. romoidso la qua- ’ 

la fede. lifica or ora riportata di doppiamente derogan- 

te alla fede , come è chiaro dalle parale : Qui 
prohare nititar TRINITATEM FER^OlVA- 
RUM : e poco prima ( ib.) aveva detto; //«- 
possibile est per rationem naturolern AD CO- 
CNITIONEM TRINITATIS DIVINARUM 
FERSON ARUM pervenire. 

Se mistero il 3 7 Con ogni ragione poi sembra doversi 

modo, anche objettare , non potersi capire, come, rima- 
resistenza . nendo mistero il modo, con cui esiste, osta 
attaccata ( cobmret J alle altre ciasenpa delle 
tre divine persone, possa però conoscersi con 
evidenza Io esistere con propria sussistenza 
neirnna divina natura ciascuna delle tre per- 
sone ; Imperocché da tale modo , e per tale mo- 
do, appunto farsi la distinzione delle tre sussi- 
stenze loro . 

Si prosegue. 38 Io per verità confesso di non giungere 

qni a percepirlo, nè ho ritrovato che l’Au- 
tore si applicasse a farcelo percepire . lo dico 
cosi . Io conosco , che il fuoco brucia , non uè 
capisco pero il modo, e va benissimo: Impe- 
rocché il fatto, che il fuoco brucia, è una 
cognizione sperimentale, da me acquistata co*, 
miei sensi : 11 conoscerne poi il modo dipen- 
derebbe dalla vera, e diretta cognizione della 
essenza del fuoco , e dei di lui attributi , la 
quale cognizione io non ho . Ma all’ incontro io 
dietro a dimostrazione , che i tre angoli del 
Triangolo sono ngnali a due retti , conosco il 
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.fatto di questa verità, e insieme ne conosco il 
modo, concai è. Imperocché la dimostrazione 
consiste appunto in questo, che me ne fa co- 
noscere il modo così t c cosi . 

Ma passiamo alla condizione , che la som* 
ma Trinità deve prima essere nota colla rive- 
lazione , aiRnchè si possa poi dimostrare colla 
ragione . Questa l’Àutore la propone in varj ino* 
ghi . Eccone uno , dal §. 348. ove , dopo forma- 
ta la prima sua dimostrazione , prosieguo ad av- 
vertire , che:,, Etsi oerto vim hujus ( demon- 
„ strationis ) compertam babeamus , ac raiio- 
„ cinii opibus noscamus eminerc in Deo Trini- 
„ nitatem ; nnnquam tamen pervenire hiic ra- 
„ tìo potuisset , oisi oblata roelitus antea es- 
„ set cognitionis hujus revelatio.,, 

40 Contro una tale protesta non diremo noi , 
essere la medesima in opposizione collo scopo 
dell’Opera, e colle chiare dottrine dell'Au- 
tore , nel precedente Capo da noi osse^ate , 
nelle quali non appone questa condizione : che 
se talvolta l' appone, lo fa comedi condizio- 
ne di un dippiù, che facilita; ma non come 
di cosa necessaria ? 

4t L'Autore diifatti non ha egli istituito tre 
dimostrazioni dirette , e una inoltre della di- 
mostrabilità, nelle quali comincia, e finisce col- 
la sola ragione , senza interven)fto alcuno di 
procedente rivelazione? come nel riferirle noi 
stessi inseguito vedremo? ■ 

4A Sembra" qui offerirsi questo dilemma : 
O l'esistenza della Trinità si deduce da cose 
naturalmente note , siccome importa la nozio* 


Sui gii HCt» 
per riveUtit0te . 


Ciò é opposto 
allo scopo dell* 
opera . 
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Autore . 
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ne della dimostrazione , se deve essere tale , 
e allora qaale necessità , che preceda la ri- 
velazione ? Se poi questa dee precedere , co* 
me si veri&chera , che la dimostrazione si par* 
ta da cose naturalmente note ? 

43 A una tale difficoltà forse taluno adat- 
terà la seguente risposta . La rivelazione > di- 
rà , è un divino maestro, il quale è verissimo, 
che ha pieno diritto di essere creduto sopra la 
sua parola . Ma perchè non potrà avere insie* 
me r attrihozione di rendere avvertito il sno 
discepolo: di farlo rii'ettere sopra taluni prin- 
cipi naturali : di condurlo a cavare da questi 
le apposite conseguenze , e di nuovo altre con- 
sequenze dalle precedenti , finché passando dal* 
la peròezione di una a quella di altra verità, 
l'abbia condotto alla cima della diibostrazione 
della esistenza della Trinità ? La qaale esisten- 
za egli percepisca con quella certezza , e chia- 
rezza , che sono proprie di vera, e rigorosa 
dimostrazione matematica, e metafisica? Alla 
quale dimostrazione senza tale scorta non sa- 
rebbe mai da se giunto ? Non accade forse ogni 
giorno, che uno guidato dal maestro perce- 
pisce dimostrativamente , che per esempio 1 tre 
angoli di un triangolo sono uguali a due ret- 
ti , e molti altri vieppiù sublimi mirabili teo- 
remi delle matematiche ? Non guidato poi da 
veruno o a voce, o in iscritto, non avrebbe 
mai da se solo effettivamente percepite tali 
verità? 

44 Ottima a primo aspetto è questa rispo- 
sta . Ma guardandole addentro , io non so se 
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potrà più parere tale. Imperorchè T officio di 
guida per andare via V'a formando raziocinj eoa 
concatenazione di verità natnraltnente percepì* 
te, o percettibili, l’ Autore non lo attribuisce 
alla divina rivelazione, che così ci conduca, 
alla maniera di un Indimagistro , o di nri libro 
elementare, a percepire l'esistenza della Tri. 
niià ; ma lo assegna alla Metafisica , giunta a! 
sommo della sua perfettibilità , come abbiamo 
veduto . Come dunque non sarà illusoria la 
condizione , che preceda la divina rivelazione? 

45 Forse T autore ha avuto in mente un 
pensiero, che non ha bene svilnppato , ed è 
ebe non si pigi) qui la rivelazione, come una 
nuda cognizione di cosa saputa per altrui det> 
to ; ma si intenda congiunta colla pia creduli, 
tà della fede, la quale fede produca !' ade> 
«ione deir intelletto alla verità rivelata, me* 
diaute la dìvota affezione della volontà verso 
Dio rivelante: cosicché quindi ne nasca un dol* 
ce riposo dell'anima nel suo atto di credere, 
e insieme colla sacra oscurità della fede le pro- 
venga una tal quale mirabile illuminazione ,' 
risultante dalle stesse tenebre di essa sacra 
oscurità. Bene, sia così : Ma allora questa pia 
credulità avvalorerà, e dirigerà bensì delle pie 
speculazioni , quali fra poco vedremo le isti* 
tuite dai Santi Agostino , Anseimo, e altri San- 
ti ; non ha però che fare con una vera dimo- 
strazione dai lumi naturali della ragione . E ba- 
sti delle tre suddette modificazioni dall’Autore 
apposte al suo proposito , dì dimostrare colia 
ragione naturale la Trinità. 

è 


Sulla pia credi», 
ù del a tede . 
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CAPO V. 

Padri pretesi dalt Autore favorevoli 
alla dimostrazione della 
5S. Trinità . 

46 G iodico qpportano esteoderniì alqaaii' 
to in questo capo sopra gU esempj di Padri , e 
Laftni , c Greci , che TAutore ai capi IV. IV. e V. 
del I. Libro arreca , come se avessero istituite 
delle dimostrazioni della esistenza dellaTrinità , 
e l'avessero veramente creduta dimostrabile . Me 
ho di sopra al num. a3. dato un cenno ; Gio- 
verà il vedere qui le dimostrazioni loro , e t 
pensieri, che ne ebbero. I Padri Latini sono 
S. Agostino , e S. Anseimo , ai quali unisce Lan- 
franco , ed Edmondo . I Greci poi spno i San- 
ti Gregorio Nisseno , e Giovanni Damasceno ; p 
produce pure con loro al §. 74, Lo scrittore 
del Libro de Sacrosancta Trinitate , che Va fral- 
le opere di S. Girillo Alessandrino , e inoltre 
Eutimio , Niceta , e Teodoro Abucara . Incomin- 
ciamo dal grande Agostino . 

47. L’Autore ci richiama all’ Opera JDe ^rr- 
nitate di questo Grande Dottore . Consultiamo- 
la dunque di buona fede . Ne ha il Santo por- 
tato il numero dei Libri a Quindici . Non si 
può dire, che soltanto vi tratti dellaTrinità, 
poiché spesso tiene dietro anche a lijingo a co- 
se incidenti , dalle quali però sempre ricoa- 
ducesi allaTrinità . La somma di tutte le trat- 
tazioni di essa può dirsi racchiusa in queste 
parole, che si leggono al Capo Vili, del Li- 
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fcro XV., nnm. 14. secondo l’edizione de’ Uia- 
rini ; „ Hoc ergo facere conati sumns , nt per 
,, imagi nem hanc , quam nos sumus , videre^ 
„ mai utcwnque a quo facti snmus , tanquam 
„ per speculiim , „ li Santo pertanto altro noti 
ha cercato , se non che di formarsi , e di far 
formare nna qualche idea ( videremus utcufrt^ 
gue ) della somma Trinità , la quale noi pet 
fede, «come in enigma crediamo, e di. rica- 
varla dall.-i divina im^ginc , che è la nostra 
mente, la quale colla sna memoria , intelletto, 
e volontà: ci somministra quello, da cni in 
qualche modo concepire Iddio Trino , ed Uno . 

48 Del resto il Santo in questa medesima 
investigazione non solo suppone la divina ri- 
velazione ; ma la ferma adesione alla fede , é 
il pio affetto di questa, e insegna, che essa 
fede non diverrà certa cognizione , se non iti 
paradiso . Ecco come parla al principio del Li' 
bro Nono . Trinitatem certe quarimus, non 
,, quamlibet , sed illam Trinitatem , qti3ft Deiii 
est . . . Tali.1 quaerentem nemo jiiste reprchén- 
„ dit , si tamen in fide fiirmissimus quaèrat 

gtiod aut nasse 'aut eloqui diffìcilLimum est . . , 
,, CERTA enim fides utcumqiu inchoat eognii 
„ tianem : cognitio vero CERTA noìi pcrjlcietur 
,, nisi post hanc vitarn , cum videbimus facie 
„ * ad faciem . ,, Tale cegnitiqne CERTA , che il 
Santo riserba dopo questa vita, esclude ogni 
presente possibilità di dimostrazione . 

49 Ma consideriamo gli stessi ragionamenti 
di S. Agostino per la somma Trinità . L’ Auto- 
xe al suo§-5i.ne pone un lungo passo pre- 

b X 


Róerra la certa 
cognizione della 
Trinità dopo 
quesra vita • 
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Suo raziocinio 
sopra la Trinità. 
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•o dalLib. XV. Gap. TI. nam. io. Nc riporto anà 
parte, in cui però apparisce tutto il razioci- 
nio del S. Dottore. ,, Meroinimus , aspicicnus, 
„ volumus . Ita vidcmus etiara Trinitatem De- 
„ um , quia illic intclligendo conspicimus 
tanqnam dicentem , &; Verbum ejos , idest Pa- 
>, trcm , Se Filium , atqoe inde procedenteni 
t, charitatem utrique commnnem, scilicet Spi- 
„ ritnm Sanctum . . . Ecce ergo Trinità* , sa- 
pientia scilicet , & notitia sui , & c^ilectio 
,, sui . Sic cnim iti homine invenìrons Trini- 
„ tatem , idest mentem , &; notitiam , qua se no- 
,, vit, Se dìlectionem , qua se dilìgit . „ Cosi 
il grande Agostino. Che questo sia un rap- 
presentarsi uteumque , per speculum , in qual- 
che modo, per mezzo d’nna qualche imagine, 
la Trinità, come abbiamo osservato ( num. 47.) 
dichiararsi dallo stesso Agostino , è cosa mani- 
festa , giacché la umana mente è vero , che 
ai conosce , che ha la notizia , con- cui si co- 
nosce , e la dilezione, con coi, dietro alla sua 
notizia , anche si ama. Va benissimo , che noi 
quindi argomentiamo, essere io Dio la mente ^ 
la notizia di se , C amore dite, ovvero essere 
in lui il dicente , il suo detto , il suo amore ; 
Ma siccome nell’ uomo non formano tre distin- 
te persone; cosi non puonno quindi dimostra- 
tivamente dedursi le tre distinte divine Per- 
sone Padre, Figliuolo, e Spirito Santo. Otti- 
ma è la riHessìone di S. Tommaso 2. p. q. 3a. 
a 2, ad I . che ,, Similitudo intellectus nostri non 
„ sufficicnter probat aliquid de Deo propter 
„ hoc , quod intellectus non uoiroce invenitur 
„ in Deo , et io nobis . „ 
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so. Siccome le prlneipali spiegazioni , che Sua «pssiilòne. 
propone in qnesto Trattato ' S. Agostino , sono 
divenute comuni trai Teologi, non sia grave, 
che io qnl ancora ne soggiunga alcune linee , 
in cui si tocca quello , che stabilisce l’unità dell* 
essenza delle tre divine persone, la loro dis- 
tinzione per le sole opposizioni relative i la 
loro consostanzialità , e la stessa circoninses- 
sione loro ; e rimangono dileguate ]e principa- 
li obiezioni contro l’arrecata sua spiegazione | 
ma insieme sempre piò si esclude ogni possibiw 
lità di dimostrare l’esistenza della Trinità colla 
ragione naturale ; „ At vero in illa Trinitate 
•> qois andeat dicere Patrem ncc seipsum nec 
rt Spiritum Sanrtnm ictelligere , nisi per Fi- 

linm ? Vel diligere , nisi per Spiritual San- i 
,! ctum ? Per se autem meminisse tantommodo 
,, vel sui vel Filii vel Spiritns Sancti ? ..... 

„ famquam memoria sit Pater et sua et Filii et 
,, Spiritus Sancti ; Filins autem intelligentia 
t3 et sna et Patria et Spiritus Sancii t Spiri- 
„ tns vero Sanctus caritas et sna et Patria et 
»• Filii ? US. Dottore prosegue ad am- 

plificare la difficoltà , poi risponde „ Tria illa , 

,3 id est memoria, intelligentia , dilectio , si- 
33 re volnntas, in illa sumroa immutabili essentia, 

33 quod est Deus , non Pater et Filins et Spiritus 
„ Sanctus sont , sed Pater solus. Et quia Filins 1 

,3 quoque sapientia est genita de sapientia, sicut 
,, nec Pater ci nec Spiritus Sanctus ei intelligit, 

„ sed ipsc sibi ; ita nec Pater ei meminit nec 
33 Spiritus Sanctus ei diligit , sed ipse sibi; 

33 Sua enim est et ipse memoria , sua intelli- 
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Di S.Aoselmo . 
Sue protMtc ar- 
recate dati’ Au- 
tore . 


tscludouo ogni 
apparenza di di- 
nosuaùonc . 


gentia , tua dilectio ■ Sed ita se hahere de ? a- 
tre iUi est „ de quo natus est. Spiritus etiaai 
„ Sanctus .... ipse habet haec tria , et ea sic 
,, habet, ut. haec ipsa ipse sit . Veruntameri , 
ut ita sit , inde ilU est unde procedit . E 
basti di S. Agostino . Passiamo a S. Anselmo. 

Si. L’Autore non ha harrecatala dimostra- 
zione, che suppone essersi dal Santo formata . 
Al §. però 55. ne riporta queste parole .pre- 
se dalla Prefazione al Monologio , Opera , m 
cui ha trattato della Santa Trinità quasi dalla 
uaturale sola ragione . „ Haec mea fuit inten- 
„ tio per totam illam qualemcumque disputa^ 
„ tionem , ut omnino nihil ibi assercrem , nisi 
,, quod aut canonicis , aut B. Augustini dictis 
„ inennetanter posse defendi viderem „ . Lo 
stesso S. Anselmo scrivendo a Lanfranco in ri- 
sposta a certe objezioni fattegli, gli dice .co- 
me 1* Autore similmente riporta al b-f. 
tg Ea enim ipsa sic B. Augustinus in Libro de 
„ Trinitate suis magnis disput.ationibns probat , 

„ ut eadem quasi mea breviori ratiocinatione 
„ inveniens , efus confisus auctoricatc dice- 
reni • 

Sa. Onesti soli passi , nei quali il Santo 
chiama la sna intrapresa nna qualunque dispu~ 
tazionc , e si dichiara di non aver asserito, se 
non quello , che subito scorgeva difendersi coi 
detti delle Sacre Scritture , o di S. Agostino . o 
di aver formati i suoi raziocini affidato alV 
autorità dello stesso Agostino , questi passi , 
dico, bastavano ad escludere daini un qudsi- 
vxiglia sospetto , che avesse davvero voluto da- 
re una vera dimostrazione della Trinità. 
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63* Ch6 del resto S. Anselmo ne fuggisse con Altra prova di 
orrore l’idea , ce lo fa vedere la preparazione' ciò . 
del religioso suo animo , colla quale ravvi- 
vando la ferma adesione alla fede della Ch'iesa i 
’e i sensi di volerle conformare la vita , e mante- 
nersi sommesso , si accingeva alle sue quindi 
sorgentigH non dimostrazioni , circa resistenza;- 
m« pie contemplazioni del come siano gli ogget- 
ti creduti per fede . Eccolo dai di lui precetti 
Gap. 2 . rfeyfrf Trinit.y ovecosi dice;,, Nullus 
,, qaippe Christianos debet disputare qno- 
,, modo qnod Ecclesia credit , et confitetur , 

„ non sit / sed semper eandcm fidem indnbi- 
„ tanter tenendo , amando , et secnudam illanl’ 
vivendo , humiliter , qnantnai potest , quaere- 
„ re rationcm quomodo sit „ .Chi volesse mag- 
giormente istmi rsi sopra S. Anseimo , quanto 
fosse contrario al volere' intraprendere , eoa 
una propriamente detta dimostrazione , di sotto- 
mettere resistenza della Trinità ad una rigoro- 
sa , evidente , e necessaria percezione del no- 
stro intelletto, veda il Card. d’Aguirre Theolo- 
già S. Anse Imi Tract. IV. Disp. Sa. ove questo 
celebre Benedettino non tanto distinto per la 
Porpora Vaticana, quarito per la copia di Ec- 
clesiastica erodiziond , c di sapere Teologico , 
illnstrà i sentimenti di S. Anselmo sopra questo 
punto, e jlt unisce le Scritture , e molti al- 
tri Padri . ' Saggio delf« 

54 . Più di tutto poi ce ne elrioriranno 1®’ 
a'peÉolàZioni stesse di S. Anselmo soptsa là Tri-* ' ' 

Bità conformi a ciucile di S. Agostino , e non* 
meno , ebe quelle di S. Agostino , rimote dall’ 
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ap(>arenza di coai dette vrYe dimostrazioni deila 
esistri za della Trioirà . Consultiamolo nello stes- 
Moiiokgio ; nel Gap- 65 . ,, Si mens ipsa sola 
f, rx omnibus , quae facta sont , sui meiuor et 
„ intelhgenset amans esse potest ; non video cor 
»> negrtur esse in illa vera imago illius essea> 
^ tiae , quae per sui memonam , et intclligen> 
tj tiam , rt amorem , in Trinitate ineffabili 
3, consistit „ . Nel Gap. 4p. „ Qnam absurde 
33 negetur sununus spìntus se amare , sicut sui 
,, memor est et intelligit , rum et rationalis 
„ mens et se et iilum amare posse convincatur 
,, ex eo quia et sui et illius memor esse , 

33 et se et illum intelligere potest (Gap. 

3, So.) Patet ìgitur , amorem sommi spiri- 
3, tus rx eo pruredere , quod sui memor est , et 
3, intelligit . Quod si in memoria sommi spiri* 
3, tus intelligitur Pater , in intelligentia Filins « 
„ manifestnin est, quia a Patre pariter , et Fi* 
3, Ilo summi spiritns amor procedit .... ('Gap. 
3 y 5 ò. ) .... S I nulla unquam creatura , idest si 
33 nihii unquam aliud esset , quam sommus 
3, Spiritiis Pater , et Fiiius , nihilominos seipsos, 
,, et inviceni Pater , et Fiiius diligerent . Con- 
,, seqoitnr itaque , bone amorem non esse aliud, 
3, quam qnod est Pater et Fiiius , quod est snm- 
3, ma essentia . At qooniam summae essentiae 
,, plures esse non possnnt , quid magis neces- 
„ sariiim , quaiii Patrem , et Filiom , et otri- 
,, iisqne Amorem esse onam summ.im essentiam? „ 
Non mi diffondo maggiormente . Bramo poi , che 
si ■ritengailo diligentemente le nozioni qui ado- 
perate dai SS. Agostino , ed Anseimo , che &o*. 
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no le comnDi trai Teologi , ed è la principale 
quistione , se l’Antore abbia pototo incolpata^ 
niente non solo . abbandonarle ; ma exprofeuo 
intraprendere di confutarle . 

55. L’^Dtore a 5. Anseimo coagiunge il B. B.Lan&aaee* 
Lanfranco . Non ne arreca però alcun pasto , e 

soltanto vuole ( §.5/. ) che avendogli S.Anselmo 
mandato a rivedere il Monolo^io , e non aven> 
done riprovato lo scopo , avesse dunque appror 
vato , che si può dimostrare 1’ esistenza della 
Trinità. Ma le rensiderazioni ora fatte condn* 
conci a contraria conclusione . 

56. Fassa infine a S. Edmondo Teologo Fa- StEdmondo. 
rigino t ed Arcivescovo di Cantuaria . Ila non 

copia del di lui libro Speculum Ecclesiae , se •; 

non queste parole §. 6o. „Oportet necessario « 

„ quod plnraliias pej:so luium sit in Deo 
y, oportet , qnod iu' Deo ad minus sint duae 
„ personae ; oporiet quod in Deo sit tertia 
,, persona .... oportet necessario , quod utra- 
tf que illarum sit in Deo . Per talem ratiónem 
,, venit homo ad istam cognitionem Dei ^ qnod. 

ipse est unns Deut in se jfet sua substantia . 

„ et trinus in personis „ . Qui può parere a 
taluno strana cosa , che l’Aotore si faccia for. 
te colle parole delle conseguenze di S. Edmon» 
do, senza arrecarne gli antecedenti , da* quali 
si raccolga il vero valore , che abbiano in di 
Ini bocca tali espressioni . 11 più singolare è , 
che in questo §. 6o. il medesimo Autore aveva 
promesso di dare le dimostrazioni di S. Ansel*^ 
mo , e di S. Edmondo al fine del secondo Libro , 
aggiungendovi però : niti quid obe/it ; ma poi. 
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al 334. , che è il Cne del Capo XI. , il penol- 
timo del detto secondo libro ^ si scnsa ^ se non 
le porta , e manda ognuno a leggerle ne* loro 
Autori . Ecco le di lui parole in esso §. 3Z2, 
„> Soperesset jara none , ut Patriim demonstra- 
M tiooes narrarem , qaos in antecedente libro 
f, scjìpsi tam arduam rem snsceptsse navaiidam^ 
Sed cum praesto non difficile esse possìnt : 
f, comqne longior , saltera aiiqaarom , evasnra 
3j faisset expositio , et praesen» aliunde liber 
,, jam plnsqaam animo prospexeram , exerevis- 
,3 set , satins dosi , nt eas quisqae saia legai 
3, inAnctoribus „&c. 

57. Sono dunque andato al Tomo .YXV. che 
ìndica , delia Bibiioteea Lionestt dei Padri , ed 
ecco le dimostrazioni di S. Edmondo , che ho 
ritrovate alla Pag. 326. „>Deus non potuit esse 
j, sinc bono societatis . . , . Societas neqoit esse- 
„ inter panciora , quaft» intcr duo . Et quia 
3, societas parum valet ubi non est foedus nec 
amor ; ideo oportet , quod in Deo sit tertia 
persona, qnae sit foedus et amor inter alias 
33 doas .... Istud idem videt homo in seipso . 
,, Homo .... in anima habet potestatem et de 
„ illa potestate scientiam , et de ambabus ve- 
03 nit amor . Et qoando videt homo , quod ita 
03 est in se ipso , eS hoc ioteliigic bene , quod 
33 .... in Deo sit potestas , et de illa potestate 
,, venit sapientia , et de utraque venit amor , 
„ Etpropter hoc , quod ex prima persona venit 
f3 seconda , et de ambabnsprocedit tertia „ ... 

53 . Tali sono le due dimostrazioni di S. Ed« 
aondo. La seconda ricade in qaelledi S. Ago- 
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sfino , e di S. Anselmo , le qnall se valgono a 
farci in qualche modo formare idea della Santa 
Trinità, SODO inette a formarne una dimostra- 
zione . La prima è ancora piò insufficiente , seb- 
bene pnr serva a formarcene nna qualche idea. 
Di questa cosi rileva il difetto S. Tommaso a. 
p. q. 3a. a. 1 . ad a. Quod dicitur quod sine 
consortio non potest esse )ucunda possessio 
alicujus boni , locum habet quando in nna 
,, persona non invenitnr perfecta bonitas : on- 
de indiget ad plenam jucunditatis bonitatem 
bono abcujus alterins consociati sibi „ . Che 
S. Edmondo pertanto formando di tali argomen- 
tazioni fosse interamente lontano dal pensiere 
di formare vere , e rigorose dimostrazioni , le 
cose stesse per se medesime lo manifestano . 
Niente dunque 1* Autore ha dai Padri Latini 
arrecato , che lo favorisca . Passiamo ora con 
lui ai Padri ,e Scrittori Greci . 

5^, I Padri sono i SS. Gregorio Nisseno , e 
Giovanni Damasceno . Spiacemi di dover ri- 
petere , che nepjj^re di essi arreca le dimo- 
^{razioni , che vuole da loro istitoite , della esi- 
stenza della Trinità ; ma si è limitato ad esibirci 
alcune loro parole . Affinchè pertanto intendia- 
mo il vero valore di queste presso essi' Padri,- 
ci è pur forza , che consultiamo le stesse loro ar- 
gomentazioni . Ecco dal Libro primo Gap. VI. 
e VII. de Fide Orthodoxa quelle dall’ Autore ci- 
tate di S. Gio. Damasceno . Ne do la tradnzionft 
in Italiano dal Greco , per meglio esibirne 1® 

stesse minnzie . . . . • 

-Titolo „ Del Logo e figlio di Dio sillogistica 

y, dimostrazione . 


S.Gio. Daraisce- 
no . Sua specula- 
lione pel figlio . 
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„ Qaesto pertanto uno , e solo Dio non è 
alog9 . Ztogo poi avendo non l'avrà insussi* 
stente , non incominciato ad essere ; nè da 
, cessare . Imperocché non fa quando non fu 
„ Iddio lego . Imperocché sempre ha il lago di 
t, se medesimo, da se generato , non , giusta il 
M nostro lago , insussistente , e spandentesi 
,, nell* aria , ma dentro sussistente , vivo , per* 
„ fetta f non fuori di lui andante , ma in lui 
„ sempre esistente,,. 

Segoe • 6o. Per ben intendere Inforza dei detti del 

Santo , eonvien ritenere , che in Greco ^e>oc /o- 
go$ è un nome sostantivo , il quale significa la 
facoltà di ragionare , ossia /a ra^/o/ie , significa 
pure l’atto del ragionare t xa. fine la cosa ri- 
saltante dal ragionare , che potremo dire ra- 
gionamento i detto f parola , Verbo e simili . 
Quindi l'aggettivo alogo , irragionevole , convie- 
ne estenderlo a tutti questi significati. Che ci 
viene dunque a dire il Santo? Che Dio , già di- 
mostrato uno , e solo antecedentemente , ha il 
suo discorso , il sno detto , suo verbo , lo ha 
interno, e lo ha permanente, senza principio , 
e senza fine . Queste sono tutte legittime dedu- 
zioni dai divini attributi, e vanno benissimo. 
Niente però ha il Santo arrecato, che provi, 
che qaesto Ioga divino ha una propria sussi- 
stenza distinta da quella del Padre . Pure questa 
sussistenza procura farcela percepire . Ecco co- 
me nello stesso capo , dopo alcune altre cosc,^ 
prosicene . 

Segue» 6i. ,, Imperocché siccome il nostro logo dalla 
mente procedendo nè affatto è Io stesso colla 
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" ^ mente , nè all* intatto è altro ( che essendo 
,, dalla mente , è altro presso di essa.Lamen» 
f, te stessa poi manifestando , non più all* in* 

,, tatto è altro dalla mente , ma secondo la nata* 

,, ra ano essendo , è altro di soggetto ) cosi an- 
„ che il log» d' Iddio , pel sussistere dapperse , 
f, distingnesi da Ini , dal qnale ha la sussistenza . 

„ Pel mostrare poi in se medesimo locchò in Dio 
raytisasi , è di natura il medesimo con 
„ esso-,,. 

6 a. Tale èia sillogistica dimostrazione, is* Non sono di* 
titoita da S. Gio. Damasceno, della propria sus* moiuazionl. 
sistenza del Verbo e figlio di Dio , distinta da 
quella del Padre . E' simile a quelle , che di 
sopra ( nnm. 49 . segg. ) vedevamo de* SS. Ago* 
stioo , Anseimo , ed Edmondo , prese pure dalla 
nostra mente , e soltanto , come già diquelleos* 
servavamo , serve a farci , secondo la bella es- 
pressione di S. Agostino ( sop. 47 J , Utcumque 
ptr jpecuLun concepire questa ineffabile distin- 
zione personale . Cosicché ha ottimamente scritto 
1* editore delle Opere del Damasceno , P.Lequien 
in una nota a questo luogo; ,, Etsi probatio haec 
,, efficax non est in theologicis , nec demonstrat 
,, Dei Verbi existentiam , eam tamen declarat , 

„ et fide dignam ostendit . Ejusmodi suntconve* 

„ nientiae illae praec1are,qaibus S.Thomas abnn* 

„ dat,eaeqne lion contemnendae, nisi demone 
st ratio net mytteriorum fidei impor tuniu* ogge- 
„ vantar „ . Ma veniamo alla sillogistica dUtno-^ 
straziane dello Spirito Santo, formata dal Da* • 
nasceno al Cap. VII. ove così ragiona . ’ Sullo Spinto San- 

. 63. „ Cktaviene poi , il ioga anche tLjttt to . 
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paeuma ( fiato , soffio , spirito) . Imperocché 
,p il nostro logo non è senza pneuma . Ma in 
y, noi il pneuma è estraneo al nostro essere , 
M perchè è trazione , e trasporto di aria , che , 
M a consistenza del corpo , entra ed esce , la 
,, quale nel tempo della locazione si fa voce 
,y del Ugo t mostrante in se medesima il vaio* 
re del Ioga , Ma nella divina semplice , e 
r, incomposta catara deesi religiosamente con* 
yt fessare esservi il pneuma di Dio , per non 
3 t essere il lago più manchevole del nostro la- 
y, go . Ma non è pio pensare il pneuma stra** 
* ' ,y niera cosa , dal di fuori entrante in Dio , 

y, siccome in noi , che composti siamo .... Es- 
,, sendoci insegnato pneuma di Dio , che vi in* 
yy sieme al lago , e ne manifesta l’energia, 

,, non pensiamo uno insussistente soffio ma 

y, nna potenza sostanzì.ale , considerata essa in 
„ propria sussistenza di se medesima, e proce- 
y, dente dal Padre, c nel lago riposantesi , e di lui 
yy dichiaratoria , la quale separasi dai Dio , in 
yy cni è , e dal ioga , cui va insieme , non possa , 
nè versarsi all’ insussistente ; ma , similmen- 
yy te al lago , sia sussistente , viva , libera , 
,, moventesi , operativa , dovunque volente il 
yt bene , e ad ogni proposito avente unito al 
y, volere il potere , non avente principio , nè 
,, fine . Imperocché non mai mancò al Padre 
y, lago y nè al lago pneuma ,, . Fin qui il Da* 
masceno . 

Neppnre sono ^4- Che con molto acume abbia il Santo dal 
dUoMuaùoai • nome pneuma , spirito , con cui è chiamato , nel 
greco tetto delle Scrittore , lo Spirito Santo , 
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cagionato sopra il iigni 6 cato di questa parola 
ore indica lo spirito , o fiato , che ci agita , a 
quando pafliaino ^ forma il suono de' nostri 
detti , ossia la loro espressione ; che quindi ue V ' 

abbia ricavata quell*. idea > colla quale dubbia* 
no pensare la terza divina Persona, e ravvi* 
sare in essa , e con essa idea le attribuzioni ., 
ebe nella Scrittura gli si < danno , ninno all’ Au- 
tore lo negherà: fnà è manifesto, neppure uu* 
ombra qui esservi di vera dimostrazione. In esse ìmpltdca 

65 Si noti, quanto alla processione) dello processione del* 
Spirito Santo non solo dal Padre; ma Jusieme 

dal Figliuolo, che non apparisce chiararacn- 
te sviluppata nelle parole*- potenza. *. . pro- 
cedente dal Padre , e nel LOGO riposantesi , 
c di lui ( LOGO ^ dichiarator ia , la quale se~ . ; ; 

pararsi dal Dio , in cui è , e dal LOGO , cui 
va insieme , non possa . . , non mai mancò al ' 

Padre LOGO i nè al LOGO PNEUMA , Ma 
esservi però ‘in fondo compresa, non ne pos* 
siamo dubitare, giacché Tidea del fiato este- 
riore , inquanto conformato a significare fnori 
il verbo della mente, lo-dimostra per qnesto 
medesimo procedente >da esso verbo della men- 
te , e>ia una dipendenza, naturale da lui, con 
il resto delle attribuzioni dei paeuma relative 
al Logo , che il Santo rileva . Ma basti aver 
questo toccato .di passaggio.. Me diremo alcun 
altra cosa p.ìé sotto num. jp. . , • • 

66 Quanto a S. Gregorio Nisseno , 1* Autore s. Gregorio N!» 
•tesso avvisa 72 .,, Damascenum probationes, seno, come Saa 
„ qnibus liti tur , de Gregorio in opus de Or* Gio. Damasceno. 
„ tbodoxa Fide traduxisse ,, come diluiti 

} 

t 

I 


Digìtized by Google 



lo ttetio l’ A»- 
kore De Ssere- 
$étmeu JrieiUtt, 


Dt Niceu* 


' 3a 

Heppore il Nisseno dunque fia creduto di fa- 
re , o si è protato di fare alcuna vera dioro- 
strazioue della esistenza della divina Trinità . 

67 L'Autore al §. 74. porta queste parole 
del Libro de Sacro^aneta Trinirate f ralle opere 
di S. Cirillo Alessandrino : „ Hic igitnr nnus 

& solus Deus Verbo destitutns non est.... 
tt Oportet anteoi ut Verbum etiam Spiritual ha* 
4, beat . Nam & nostrum verbum non est expers 
Spiritus.,, Siccome uon viene qui ; che tocca- 
to un raziocinio simile a quello , ora veduto 
de’ Ss. Gregorio Nisseno j e Giovanni Damasce- 
no ; cosi è ugualmente manifesto , che neppu- 
re qui vi è ombra di vera istituita dimostra- 
4Tbne . 

68 L* Autore ci parla di Niceta choniate 
ai §§. 6^. 64 . , di Teodoro Ahucara dai §. 65. 
al 6^., di Eutìmio Monaco Zigabeno ai §§. 6p. 
70. come se questi Scrittori Greci il primo , e 
il terzo dei secolo xiii. , e il secondo del se- 
colo IX. abbiano creduta dimostrabile la Trini- 
tà. Ma neppure di essi arreca le pretese dt- 
Biostrazioni . Consultandole però ai luoghi del- 
la Biblioteca de* Padri dell' Edizione di Lione , 
dall’ Autore indicati, non posso non dire , che 
neppure esse o in se , o nella mente dei loro 
Autori hanno apparenza alcuna di vere dimo- 
strazioni . Ecco le parole di Niceta ( T. a3. 
pag, 54.) Vos , audiente me , verbum Dei in* 
„ vocastis . Et revera est. Qui enim fieri pos- 

set , ut Deus verbo careret ? Spiritnm item vo* 
M catis . Est vero Spiritus . Nnllus enim 

citra spiritum strmo articolate procedere 
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,, potest . „ Qai non sono , che richiamate le 
idee medesime , che ora osservavamo al numero 
precedente . 

69 Lo stesso Niceta ( ih. pag. 74. ■) arreca 
questa similitudine , che s'incontra irr alcuni Pa* 
dri : Ignis hic , qut-m senso perripimus , ma* 
» tcria flammam progenerante constat, consrat 
,, et vapore ilio, qui ex fiamma , & materia 
„ sorsum emittitur. Interim ignis nnus est:) 
,, flammx autem , vaporisene beneficio fit , ut 
3, quodammodo referat unicam ilhm divinità* 
,, tem , qii® in.Triàde Sancta elocesrit . Unum 
„ ergo in Trinìtate Deum esse hac demonstra- 
,, tione' probatnm sit , tanta quidem , quinta 
,, rei ipsius virtuti exemplis comprehendends 
„ sufficiat „ . .Cosi Niceta, ove scorgiamo , che 
la parola dimostrazione è in lato senso appli- 
cata anche ad una semplice similitudine. 

70 Di Abucara trovo (ib. Tom 16. p. 733.) 
,, Datom est , aliom esse qui cognoscit , & alium 
,, qui cognoscitor . . . Videns Deus filiom suum 
,, sibi per omnia similem, se ipse in ilio videi.,, 
Ecco qui pure il divia Padre come conoscen- 
te , e il diviu Figlio come conosciuto . 

71 Quanto allo Spirito Santo Abucara lo rap> 
presenta coll* idea di Dona , colla quale nelle 
divine Scritture viene anche disegnato: f P.73S.) 
,, Regnum compiei habe re infinitas divitias... 
,, Divitias igitur regales Patria suiit ipse Spi- 
„ ritus Sanctus , qui charismatibus scatet . Pa- 
„ ter igitur per Filinm dat Spirilum Sanctum . „ 
Sicché , giusta Abucara , il figlio è qui cogno- 
4citur , lo Spirito Santo fue/n Parer per Fili um 

c 


Si prosiegue. 


Di Abucara* 


Si pnsiegue . 
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. E il Padre ? Qui cognoscic , qui 4 ut pef 
Filium . Laonde, siccome ivi p?g.7ò;t.si dice: 

» Deas Patri attribaitur, ejasque quodammo* 
do pecaliare evasit , quia est priiictpium Fi- 
lii , Spiritus Sancti , &s ad illum referun- 
tnr . Qredo per se chiaro, non esservi qui 
ombra di vera dimostrazione . 

72 Vengo fìnalmente ad Eutìmìo. Eccone le 
parole ( ib. Tom. 19. pag. 229 ) „ Demonstratip 
,, de Verbo Dei . Deus cum peiTectus sit , si- 
,, ne verbo non est... Cumsemper sit, sem- 
„ per Verbum habet suumex ^egenitum, £cin ^ 
^ se manens . . . Sicut autem verbum nostrum 
f, ex mente genitum neque omnino idem est 
f, cum mente , nec piane diversum , . . Sic &s 
,, Dei Verbum , qui Filius est , snbsistentia qui- 
„ dem , ab ilio distinctam est , a quo ge- 
f, nitus est. Quod autem eadem ostendit , qum 
i, circa Deum coasideraatqr , unum cuni ipso 
„ natura est . „ 

„ Alia de Spirita Sancto demonstratio . „ 

„ Oportet , ut Verbum habeat Spiritum, qai 
„ testimooiom illi reddat , Se, aoimum ipsius 
,, declaret, Nam & verbum nostrum non est 
„ expers spiritus ; qui enunciationis. tempore 
A, vox fìt nostri verbi , qum quidem vox iodi- 
„ cat illius vim , . . Àttamen spiritus noster ab 
,, essentia nostra diversus est , cum aeris &it 
„ iniluxus , atque defluxus . In Deo autem queoi' 

A, admodum Verbum non qt nostrum est, sed 
,, essentia subsistit , ejusdemqne cum Patre es- 
,, seiitiae est, atque iiaturoe ; Sic & Spiritus 
Sanctus . „ Fin qui Euumio , nelle cui ps* 
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rote si vede uno ; cbe si era resi fami^Iiari 
gli scritti di S. Gio. Damasceno, e al quale ap- 
partiene. <|uanto di questo Padre osservavamo . 

73 Tali sono le argcnnentazioni de' Padri, e 
Scrittori Latini , e Greci , che 1 ’ Autore ha 
asserito avere stimata dimostrabile colla natu- 
rale ragione l’esistenza della Trinità , e aver- 
ne di/Tatto intraprese delle dimostrazioni . Sic- 
come però niuno di essi si parte da dati ne- 
cessarj dalla naturale ragione somministrati , 
i qnali per mezzo di necessaria deduzione ci 
somministrino da concbiudere, che esistono tre 
persone realmente distinte , aventi tutte tre 
Tona individua natura divina; è certo, cbe 
niuno di essi ha fatta una vera dimostrazione 
della esistenza delia Trinità. Ma neppure uno 
di essi inoltre si è espresso di aver creduto 
di fare , o che si possa fare uiia tale dedu- 
zione da premesse tali . Niuno pertanto ha in 
realtà dato a sospettare , co' suoi detti di aver 
creduto , che sia veramente dimostrabile la 
Trinità . 

74 Si osservi di passaggio , come tutte le 
arrecate argomentazioni di Padri Latini , e di 
padri , e Scrittori Greci ricadono al medesimo 
nel rappresentare il Verbo Piglio di Dio ; come 
dilfatti^ inf. 17Ì.) comunissima anche negli altri 
Latini , e Greci è la medesima argomentazione . 
Ma quanto allo Spirito Santo i Greci , cbe'ab- 
biamo osservato ( tranne Abucara il quale ve- 
demmo appigliarsi alle idee prese dalle attri- 
buzioni di dono ) insistono sopra le idee som- 
ministrate dai nostro fiato corporale il qna- 

c % 


Ninno degli ad- 
dotti PP. e Scrit- 
tori ha l'atto , o 
creduto fare ver* 
dimostrazioni . 


Latini , e Greci 
paragonati . 
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le agita il carpo , e diviene U voce , che espri- 
me i concetti della nostra mente , quando noi 
parliamo : Laddove i Latini , dopo il grande 
' Agostino, massimamente si appigliano ai carat- 
teri della carità , che si hanno nelle Scrittore 
o proprj o appropriati allo Spirito Santo , e 
concepiscono la processione dello Spirito Santo 
come quella dell' Amore del Padre , c del Figlio . 
Sagro filosofare 74 Si osservi per altro, che il sacro filo- 
dei Greci titenu- -sofare dei Padri Greci é conservato' nelle tratta- 
to dai Latini. Dottori-Latini . Sia in esempio S. Tom- 

maso , il quale cosi /agiona dello Spirito San- 
to dalla parola Spirito, e dalle attribuzioni del- 
lo spirito "corporeo , pel quale la parola stes- 
sa è adoperata, i. p. q. 36- a. i.c. ,, Nomea 
„ Spiritus in rebus corporeis'impulsionem quan- 
,, dam, & motionem significare videtnr. Nam 
„ flatum de venturo spiritum nominamus . Est 
„ autem proprium 'arooris , quod moveat , &c 
„ impellat amantem in amatnm,,. 

E nella Somma Gpnt. Gent. Lib. IV. Gap. XIX. 
vers. fin. ,, Quia amatum in voluntate exìstit 
; nt inclinans. Se. qnodammodo impellens aman* 

,, tem in ipsain rem amatam ; impulsus autem 
,, rei viventis ab interiori ad spiritnm perti- 
„ net , convenit Deo per inodum amoris pro- 
,, cedenti , ut spiritus dicatnr , ejns spiratio- 
,, ne , quasi quadam aspiratione , esistente . 
„ Hinc est , qnod Apostolus spiritui , Se. amo- 
,, ri impulsum qaemdam attrihuit . Dicitur enim 
„ Kom. Vili. Qui spirita dei aguntur , hi filii 
„ Dei sunt , Se a. Cor. V, Caritas Christi ur» 
•» »os . „ 
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Dal nome poi di Santo , a^glanto a Spi* 
tifo, e che lo rende caratteristico, cosi pro- 
segne a osservare ( ib. / „ Quia vero omnis 
i, intellectualis motns a termino denomìnatur* 
i, amor autem praedictns est, quo Dens ìpse 
„ amatnr, convcnienter Dens per modum amo* 

ris procedens dicìtor Spiritas Sanctus , Ea 
•„ enim , qux Deo dicata sunt, San età dici con* 
snevernnt . ' 

77 Se adoprano i Greci Dottori l'idea dello 
spìrito , ossia fiato , col quale parliamo , e la 
trasportano silo Spirito Santo , però con molte 
correzioni , la necessità di tali correzioni è os- 
servata da S. Tommaso stesso i. p. q. 3 o. a. a. 
ad 5 . M Verl^um in Divinis non accipitnr se- 
„ cnndnm similitndinem verbi vocalis, a quo 
,, non procedit spiritus, quia sic tantnm me- 
„ taphorice diceretnr, sed secundum siroilitu- 
„ dinero verbi mentalis , a qno amor procedit . 

73 Abbiamo osservato , parlando di S. Gio- 
vanni Damasceno , che ( num. 64.) il conside- 
rare nel fiato esteriore , col quale parliamo , 
quello spirito, che, appurato, e corretto dal- 
le nostre imperfezioni , ci esibica Io Spirito 
Santo , ce lo fa implicitamente riguardare co- 
me procecfente dal Verbo . Non puossi per al- 
tro negare , che il considerare la process* 
dello Spirito Santo quale processione d’Am«. 
subito ci offre il dogma Cattolico della pro< 
sione dello Spirito Santo dal Padre , e dal [ 
glinolo , come da un solo Princìpio , laddove 
è più involuto nell'argomentazione, cui sono- 
si fermati i Greci , e della qnale primicramen- 


$i prosiegue* 


Pregio dei La- 
tini ■ 
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te i fantori di Ncsforio, ,poi i Monoteliti , qnin«» 
di gli Iconoclatisti , e in 6ne le Chiese Greche 
cadntp nello scisma , hanno altnsato per negare 
qnesto Dogma , il qnale por è chiaramente con- 
tenuto nella tradizione , e negli insegnamenti 
degli Antichi Padri Greci, come ne’ Concilj ge- 
nerali di Lione, e di Firenze è stato dai Gre- 
ci Padri stessi intervenotivi rironoscinto , e col. 
consenso loro definito . Questa sola considera- 
zione dovrebbe rendere agli occhj de’ Teologi 
di retta intenzione sommamente preziosa la dot- 
trina della Processione dello Spirito Santo per 
amore : ma basti di questa digressione . 

• CAPO VL 


Se la dimostrabilità della Santissima Trinità 
si provi con ragioni Teologiche . 


v> 


]e cteature 
Trinità 


Ratiociniodeir 79 ' Anfore vnol provare ai Teologi , che 

Autore, che è la Trinità q dimostrabile , specialmente al Ca- 
dimoscrabile dal- po VII. del Lib. z. , e arreca molte ragioni, le 
quali ini sembrano contenersi nella seguente . 
Noi dalle create cose veniamo alla cognizione 
di Dio, inquanto egli ne è la causa. Ora Dio 
è causa delle cose create non inquanto è sem- 
plicemente natura divina ( poiché la natura di- 
vina cosi dapperse , astratta dalle persone , non 
esiste) ma inquanto è natura divina esistente: 
Ma COSI è , che esiste nelle tre persone divi- 
ne , alle quali propriamente compete esistere , 
e operaie : se dunque dalle create cose noi 
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éoDosciamo Dio , che esiste , dobbiamo iniieroé 
tonoscerne la Trinità delle persone ; ossia dob* 
biamo conoscere le tre persone divine. Ripor* 
lerò le parole dell’ Autore al §. 57. „ Deus , 

„ ac divina illius natura , haberi debet taov 
quam rernm priàcipium non quatenus na- 
,, tura est simpliàiter , sed quatenus natura 
y, est tribns descripta , ac definita personis, 
y, qua in idem opus conspiraverint . Divina 
y,^ enim natura , prout natura est , nullis ter- 
y, minata personisi idest exnta snbsistendi mo* 

,■ do quocumque , nec existit ^ nec potis est 
,, existere . . . Quamobrem .... si possumus ex 
creatnris coghoscere de Deo qua ad faune 
„ pertinent , prout earuiii creator existit,. ac 
„ si Deus molitns est creationem prout Deus 
erat , vel divina natura personis ornata tri. 
y, bus i reliqnnm est jam concludere , buina- 
„ nam rationem posse , revelatione jam orta , 

,, ad Trinitatis existentiam adtrolare . ^ 

80 Molte riflessioni contien fare sopra qoe-^ Tre assurdi ,■ 

sta argoffleotaxioBd dell'Autore. Prinxiexameu- che né conseguo, 
te assume , cfaeh non si éonosce Dio ,■ che esi- * < 

ite ^ e che ha creato il mondo , se non si co- 
nosce la Divina Trinità.' Dunque la Teologia 

naturale, che dimostra resistenza dì un Dio 
solo, dimostra l'esistenza dì nn Dio, che noa 
esiste y nè Je giovano tutte le di lei evidén- 
ze , e dimostrazioni metafisiche, fiaichq, mo- 
xali . 

81 Neppure sarebbe il vero Dio , che esiste' • 

^nel Dio nno, che ci vien^ predicato con tan- 

la soleunità dalle Divine Scritture ; Mese sareb* 
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Parole dell’Au- 
tore sapiemi l’ e- 
lesia dciTritehi. 


J niat^iialisoio. 


Segue . 


Dottrina de’Lul- 
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le nn bngiardo , infoirinciandd là sna Genesi 
colle parole: In principio creò Dio il cielo, e 
la tetra . 

82 Secondo La rondizione revelatiore fam 
erta sembra accrescere Tassordo. Imperocché 
imporfarel.be , che non sì crnosae il vero Dio , 
se non precedendo la rivelazione . 

83 Terzo le parole in idem opus conspira— 
veriht sono sapienti l’eresia dei Triteiti. Im- 
perocché il lingaaggìo ; tre persone , le quali 
cospirano nella medesima opera importa l’ idea 
di tre persone separate , le quali operano fi- 
siramente ognuna da se , indipendentemente 
una dall’altra; ma che sono moralmente d'ac- 
cordo di unire le loro azioni a produrre una 
medesima opera . 

54 Poi la proposizione Deus... natura est 
triàus descripta , ac definita personis nel sen- 
so ovvio, che presenta, suona un non soche 
di materia Ii6mo,consono alla detta triteitica ere^ 
sia, che pone tre dei . Diffatti natura tribus 
desctipra , ac definita personis non si offre es- 
sa quasi divisa in tre pezzi , isin modo , che 
cgnuna delle tre persone ne descriva , e ne 
determini il suo? 

85 Inoltre delle frasi simili va TAutore ripe- 
tendo , come in questo stesso' ^ p8. , ove di- 
ce : Divinem naturam descendisse ad creatio- 
nem jubendam . . . prout suis ipsa constabat , ac 
dirimebatur personis , Ora una cosa , che con- 
srabat , dirimebatur , non è una Cosa composta 
dì pezzi separati^ 

86 [\]a non sembra l’Antore qui manifestx- 
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irenle cadóto nella dottrina dei LollUti ? Di 
essi in Serafino Capponi della . Torretta , nomo 
dotto j e godente opinione di santità , morto 
nel i6i4 > appendici ad ogni 

Articolo della Somma di S. Tommaso , dopo Tar- 
tic. 6. della i . p. q- 45- co®» trovo scritto; „ Ex 
„ Articnlo habes primo , qnomodo per ratio- 
rem desti uas baercsim Lullistarnm,(' nt refert 
„ R.M.Bannes) dicentium , quod io qoolibeC 
efTecto creato reperita/* aliqnid reale a solo 
Patre prodoctum , & aliqnid prodnctum a so- 
i, lo Filio , & aliqnid a solo Spirita Sancto . 

'Hoc enim errore adinvento colligebant , 
•*', qnod ex bis diversis efFectibns creatis pos- 
snmns evidente r cognoscere tres personaa di- 

„ stinctas in Deo „ &x. 

87 Non dice per verità TAntore qnesta dot- 
trina de’ Lnllisti cogli stessi termini ; ma è ne- 
cessariamente importata dal suo assnnto ^ cbe 
dalle cose create dee conoscersi la Trinità ; lo 
è poi non meno da quello in unum opus con~ 
spiravevint » la qual cospirazione non tolga ^ 
che nell’effetto si riconosca Topera di ciascu- 
na persona , se ciascuna persona vi si dee ri- 
conoscere . 

85 Maggiormente pare incorso 1’ Autore nei 
precedenti errori per 1* indecenza, colla qua- 
le parla al §. 100. , ed argomenta contro chi 
l'impugna che, ove. non si possa riconoscere 
nelle creature la Trinità, neppure la Trinità 
vi potrebbe riconoscere l’opera sua, e sareb» 
be simile (possibile, che un Teologo possa co- 
sì parlare ? ) sarebbe simile ad un addormea- 


lUtl nell' Autore. 


Come^dedaca, 
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fato , a on furioso , a un demente- j a on baif^ 
binO} a un vecchio stupidito, che non ricono- 
scono quello , che ban fatto , e quasi anche gli 
è sfuggito , ad una bestia. „ Si de creaturis 
i, cognosci omnino Tfinitas non possit ; ergo 
4, ncque Deus ipse ex cognitione rerum quate- 
;>,nus existentium i nifhirotn quas ille actn pro- 
'duxit, cogAoscere possef inesse io Deo Tri- 
nitatem > quamquam ipse eogoitionera hano 
.y habeat alinnde , ex eo nimirum> qnod se no- 
vit , suaque nitidissime . Qùamobrero Deus , 
vel Trinitas ,qusB, UT ADVERSARII TO- 
„ LVNT^ IN COMMUNE OPERATA EST, 
,, percipere neqùiret ex rebus , quas protulit , 
„ nnni effecta sint totidem Trinitatis , ad sum. 
,, mnm percipéret, opera esse Dei generatim 
,, considerati .. w Ergo Trinitas ^ quae in com- 
„ mune saltem operata est y recognoScere ne- 
„ quiret , num ipsa mundum , ejUsqne partes 
„ rondiderit . Frseclare qnidem Nerioe Trini- 
tas comparanda tum forct cum hominibus , 
„ qui ve) somno qbrnti > vel furore percalsi , 
„ vel delirio impotes , ut senes ,• vel ut pue- 
,, ruli subito lapsu memorias, neqnennt reco- 
,y gnoscere , num ea fecerint , qum revera ipsi 
„ patravernnf ? ac parnm abfni ^ qnin , si rei , 
,, quam tratto y snblimitas pateretur , compa- 
„ rationem banc ipsam' cum belluis institue- 
„ rem . „ Si noti in questo passo qùelló „ Tri- 
,, nitas, qu* , ut advtrsarii volunt , in com- 
„ mune operata est ,, ove P ut adversarìi vo~ 
lujìt si pub trarre a conferma di sospetto’ 
d* idee triteitiche dall' Àutoro ripetatamcnte- 
prodotte . 
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S9 Lettori diligenti avranno osservato , che PsraIogUm« del# 
r Aotore dal parlare di noi si è portato a par^' l’Autore, 
lare assolutamente ; cosicché se noi non pos‘ 
siamo conoscere; quasi sia lo stesso, che non 
potersi assolutamente conoscere , e neppure da 
Dio . DìfFatti nel passo primieramente da noi 
riportato al num. 78. parla di noi t e della no. 
stra ragione ; Si possumus , reliquum ett }am 
toncludtre , humanata rationem posse : Qui poi 
parla assolntamente , e vi comprende Dio stes. 
so : Si eognosci omnino Trinitas non possit . 

Ergo nequo Deu$ ipse . E’ questo avvenuto a 
caso, oppnre T Autore ha qui delle idee par* 
ticolari? 

qo Rispondo, che ha idee particolari. Si II quoad se qno- 
consulti difFatti il §. 9S., ove deride il qmad **1 
se , quoad nos degli scolastici . Noi allevati nel ' ' 
comune linguaggio, della scuola abbiamo sempre 
creduta ottim“a la distinzione quoad se , quoad 
nos. DilFatti noi interrogati, se vi sia nna 
‘ragione, per la quale 11 fuoco brucia , rispon* 
diamo , che questa ragione in se vi è”, ed é 
nota perciò quanto a se ; ma non vi è per noi# 
perché l'ignoriamo r cosi la ragiome, per coi 
il sasso cade , è nota quanto a se , non lo è 
quanto a noi : la quale distinzione vale per tut* 
la la estenzione del mondo corporeo , del qua- 
le abbiamo soltai'fo una C'-gnÌ 7 .ione estrinseca # 
relativa agli efiétti sensibili prodotti sopra i 
nostri organi , non T abbiamo diretta , cinse. 

Onde la vera essenza dei corpi è notJ'io se, 
non è nota quanto a noi . Cosi di tutte le co. 

M diciamo , che sono note in se , che sono no* 
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te a Dio ; ma che non sono note a noi , che 
noi sono quanto a noi, se sono di quelle sor- 
ta , che la cognizione sia superiore ai nostri 
mezzi di acquistarla . Quindi noi avremmo det* 
to senza difficoltà , che creature , Dio , divina 
Trinità sono tutti tre connessi in se, lo sono 
pnre i dne primi anche quanto a noi ; ma la 
prima , e la terza , il secondo , e la terza noi 
sono quanto a noi , quanto alla nostra cogni- 
zione : poiché noi colla ragion naturale dalle 
creature ci possiamo sollevare a conoscere il 
facitore loro Dio ; hanno per noi il nesso > che 
necessariamente ritrovasi fra l’ effetto» e la 
sua causa : Ma non possiamo passar oltre , nè 
intendete con alcun nesso necessario » che que- 
sta causa delle creature è la Trinità , che 
questo Dio, creatore del mondo » è trino nelle 
persone ; e questo nesso necessario , che non 
vi è per la nostra cognizione , in se però vi 
è, come ce ne rende certi la divina rivelazio* 
ne. Tale è il nostro linguaggio, e ci pare di 
parlare con una chiarezza, e una verità tali, 
da non poter essere da veruno importunati col- 
la più piccola difficoltà. 

Deriso dall* A. 91. Eppure 1 ’ Autore 'questa distinzione 
quoad se,quad nos la cnopre di 'sarcasmi : La dice 
vana , e appena opportuna a deviare i colpi , che 
nelle pubbliche dispute si vibravano con tanta 
garrulità delle età di prima, TANTA SU PER IO- 
RUM JETATUM GARRULITATE . Si toglie in 
fine anche dal parlarne con dire ; Sed lenissima 
haec scpenamus • N eque enìm puto quem foce, qui 
pel minimi haecfaciat ,nisi cujus aRimumscho- 
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Ustica exederic rubigo . Qnesto complimento di 
far conto di tali cose lievissime', e che non valgo* 
no nn minimo che , è per noi irruginiti , 0 cor-^ 
rosi dalla scolastica . 

93. Ma che mai dice per abbattere questa dn L'A. non l’ha 
stìnzione ? Niente , se .non che noi pure siamo capito. Cadeia 
creature , che la divina sostanza è connessa col- «**“*dl . 
le divine persone : che le creature ci fan cono- 
scere la divina sostanza » che dunque questa ò 
pere connessa colle nostre nozioni. Niente di 
piu io ritrovo ; onde temo, che debbano conchio- 
dere , che l'Autore ha parlato senza capire nè 
quelli , che confutava , nè se medesimo . Si 
scorra tutto il §. qS. e si veda , se vi è di piò . 

Metterò , secondo il mio solito, ledi Ini parole, 
quelle , che più sembranmi importare . „ Homo 

*„ etiam Ac numero est creaturarnm Cogni- 

„ tio , qnam de creatòris habemns , expedito nos 
„ itinere ad cognitionem defertDei , seu divi- 
,. nae snbstantiae ; haec autem substantia nexa 
„ omnino est cum personis . Igitnr cognitioTri- 
„ nitatis etiam connexa cum nostris est notioni- 
„ bus ,, . Ove è manifesto , che l’Autore suppo* 
ne quello , di che si cerca , e la cosa nota im 
tt la vuole nota guanto a noi per nient’ altro 
se non che perchè è nota in se . Non fia dunque 
maraviglia , che dall’ asserirsi una cosa non nota 
quanto a noi egli np deduce , che neppure sa- 
rebbe nota a Dio . Ma basta di queste sue idee 
particolari » 

95. Tra le accuse , che si diano ad uno Scrit- L’A. riconosce, 
tore , una delle piò umilianti sì è quella , che si ch« *••• 
contradica . e confati da se medesimo . Devo • 
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»ra porre nna di tali accase , la quale mi sea« 
lira che si possa contro il nostro Autore porta- 
re . Abbiamo veduto , come egli stabilisce qua- 
si un assioma , che Dio ha creato il mondo qua- 
tenus natura est triòus deseripta , oc definita 
personis , quae in idem opus conspiraverint : ove 
egli fa razione essere azione delle persone , che 
sono tre, ed esclude , che possa considerarsi del- 
la natura , che è una ; e se ne serve per dedurre, 
che essendo le tre divine persone , che hanno 
fatto il mondo, dal mondo dunque devono po- 
tersi conoscere le tre divine persone , come dall* 
effetto 'si conosce la causa . L’Autore perciò ha 
col fatto consecrato l'assioma scolastico , che le 
azioni sono dei supposti , giacché trattandosi di 
supposti ragionevoli , che si dicono persone , e 
io Dio stesso , ha stabilito , che le azioni sono 
delle persone , Ora tutta questa dottrina pare 
precedentemente confutata dall' Autore medesi- 
mo , non senza mescolamento di errori neU’ec* 
cesso opposto . ' 

i- 94. Diffatti esso ai §§. 34. e %5 . dice quan* 
to segue ; ,, Audimos recentiores dicere soli- 
„ tos , actiones esse suppositorum ; qnod ex D. 

,, Thoma sumptum est proverbium, ac 

„ certum est ..... nane omnium doctorum horoi- 
,, num sententiis comprobari . Atqui veteret 
y» Patres longe aliter sentiebant , dicique nole- 
„ haut operationes esse personarum ,vel suppo- 
„ sitorum , sed natnrarum potius .* ea compulsi 
,. causa , quod , si personarum esse dicantnr , 
>, quoniam tres hae snnt io Deo , triplex in ilio 
M aubarit operatio , coatra quam staluit £c« 
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ff efesia , pnmaevaqQc Patram aoctoritas . ^ 

95. Qui primicraiBcnte stimasi degao di teo- Sua dottrtn^ 
logica ceasora,che l’Antore circa il detto : Acti»- cmsurabile.Coa* 
/tei tufU suppositorun , detto riguardato da f**** *«s*® • 

lui stesso nell* uso teologico » mette falsa* 
mente in opposizione tntti i moderai cogli 
antichi Padri , con dire ; Veteres Potrei 


longe aliter sentiehont . Osservisi poi , da 
lui medesimo venire qualificata la sua dottrina 
di sopra osservata come contraria allo stabilito 
dalla Chiesa e alla primitiva autorità dei Padri . 
lo non saprei , a dire il vero «come negare , che 
le convenga noa tale dannazione^ovvero che l'Au- 
tore stesso se l'abbia da se medesimo proferita* 
96. Dopo le cose fin qui jn questo Capo con* 
sidcratc forse taljnuo desidera di determU 
narsi con chiarezza quello « che si debba pensare 
dell' operare dellaTrinità nelle produziooi este- 
riori , se le singole divine persone vi abbiano 
una propria aziooe . Io rispondo , dietro al 
magistero dei Santi Dottori , dover ao» tenere 
sempre presente 1 ’ assioma teologico che' in Dio 
pmnia tunt unum ubi noa obstat relacionis oppa» 
litio . Se dunque tutto b ano in Dio ove non osti 
la opposizione delle divine relazioni / Siccome 
questa non osta nel divino operare' ad extra , 
circa le cose create ; cosi unica è razione, coma- 
«e a tntte tre le divine persone , 

i>7. Ma quest', una operazione dovrà dirsi 
della divina natura, ovvero delle divine perso- 
ne ? Deesi , rispondo , un’ operazione dire delia 
natura , quanto ai principio , da cni proviene ; 
deesi dire della persona quanto all* ipostasi 


Una l'oper». 
alone della Td» 
nità éut extra* 


Come sia deU 
la natura , e co- 
me delle tre per* 
sone. 


pperaote , Quindi in Cristo perfetto Pio « e per? 
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ietto nomo, essendo doe le notare , sono due 
le operazioni perii doppio principio di esse, 

una però è la persona operante , all* incontro 

• di quello , che è nelle operazioni delle tre Perso- 

( ne della Trinità . Sentiamolo da S. Tommaso ; 

a, Qnamvis operatio attnbuatnr hypostasi , at 
„ operanti ; tamen attribaitnr naturae ut ope- 
rationis principio . Operatio antem non re- 
„ cipit specietn ab operante; sed a principio 
„ operationis . Unde in nno operante sant di- 
versae operationes seciindnm speciem , pro- 
,, pter diversa operationnm principia , sicnt in 
,, .homine videro , et audire . Qnamvis igitur in 
,, Christo nonsit) nisi uni -hypastasis ; tamen 
,, suntineo dnae naturae , et ideo operationes, 
,, et oportet , Christnm esse perfectum ad 
„ ntramque operationem . ( De Verit. q.ao. a. i. 
„ ad a.) Operatio egreditur ab agente , ratione 
•„ formae , Tcl virtntis . Et ideo nihil prohi- 
,, bct , a tribns personis , quae sunt unius na- 
,, torae, et virtutis , unam creationem procede- 
„ re , sicutsi trinm oalidoram esset unus nu<* 
„ mero calor, una ab eia Oalefactio procederei „ • 
( de Poten. q. q- a. 5. ad ao. ) . 

Sono tre ere- 9^* Singolare , e piena di acume è Posser- 
and , e un crea- vazione del medesimo angelico Dottore , dedotta 
roce . dagli esposti principi , che giusta la varia manie- 

ra di significare , ti dovrebbe propriamente di- 
re delle tre divine persone , tre operanti , e 
un operatore , tre creanti , e un creatore . „ Di- 
„ cimos , quod Pater , et Filiis et Spiritus 
,, Sanctus sunt unus creator , qnamvis non dica* 
„ fflut , quod sit naus creans , quia nomea ver- 


Digitized by Google 


4f 

,, baie plas recedit ab seta , qaam participiuui.,, 
( in l. Di^t. XI. I. 4. ad a. ) . 

99. Ma come sono le tre divine Persone tre 
operanti , e nn operatore , tre creanti , e un 
creatore ? Rispon lo , che la medesima ona ope- 
razione conviene alle siii^'ole divine persone. 
Come insieme propria di ciasche luna . alla ma- 
niera , che 1' una divina natura è la medesima 
numero in tutte e tre , ed insieme in ciaschedu- 
na e nella maniera a lei propria : è ìnvenita 
cioè nel Padre, è generata nel Figlio , è spirata 
dal Padre , e dal Tiglio nello Spinto Santo. In 
sunti modo l'atto del creare appartiene al Pa- 
dre come al suo principio , è del Figlio, ia 
quanto e di quella Divina natura, che ha per 
generazione ricevuta dal Padre ; è in fine dello 
Spinto Santo, perche in uno colla divina na- 
tura stessa spiratagli dal Padre , e dal Figlio gli 
proviene di esercitarlo : ma è sempre la mede» 
sima uoa operazione . Ma sentiamolo da S. Tom- 
maso 1. p. q 4$. a. 6. ad z. „ Natura divina , 
,, licet sit coininitnis trìbus personis , ordine 
,, tamen quodam eis convenir, in quantnm Fi- 
„ lius accipit iiaturain divinam a Patre , et Spi- 
,, ntus Sanetns ab utroque. Ita etiain et virtiis 
„ crea.adi licet sitcom nuiiis tribns personis, 

ordine tamea quo !ain eis conveiut . Naip Fi- 
US habet eam a Patre , et Spiritus Saactus 
„ ab utroque „ . 

100. Sebbene le operazioni aldi fuori siano 
comuni a tutte tre le divine persone ; per una 
certa analogia però vengono a ciascuna f arte del- 
le appropruzioai , che ci richiamano a mirabili 
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Segue. 


pensieri delle medesime , e delle persoiilt lorQ 
proprietà . Cosi 3. Tommiso osserva ( ib. c. ) 
che j. Deus P^ter operatus est crearurim per 
sonni verbum , quo>l est piiios» et per suum 
y, amorem , qui est Spintus Sanctus „ . Però 
goardiamoci di pensare , che il verbi . e l’amo- 
re sieoo qui le sempiterne processioni ab intra 
del Figlio , e dello Spirito Santo ; ma all’ incon- 
tro pensiamo agli essenziali attributi , loro ap- 
propriati . Laonde l’Angelio prosiegne ; „ Et 
», secnadum hoc processiones persoiiarum sunt 
„ rationes prodactioois creaturarum , inqnan* 

„ tnm includnnt essentialia attributa , quae 
y, suor intellectus , et voiiiiitas „ . 

jot. Lo stesso Santo ( ib. ai a. )ci ricorda, 
attribuirsi al Padre il creare, al Figlio, che 
per esso si crei , e allo Siirito Santo il gover- 
nare , e viviQcare : e quindi la potenza ai Pa- 
dre, la sapieflzi al Figlio , la bontà allo Spiri- 
to Santo ; atribuziqni , che ci richiamano a 
quelle idee, che col magistero della divina ri- 
velazione nella presente caligine della fede ci 6 
lecito formire ; mi però sempre si ritenga, che 
•ono attributi essenziali della divina natura , 
nel tempo stesso , < he ci istruiscono delle perso- 
nali proprietà delle -singole persqne . Mi non 
omettiamo di arrecare le parole medesime del 
S. Dittore „ Creatorem esse attribuitur Pa- 
„ tri , ut ei qui non habet virtiitem rreandi 
„ ab alio , De Fllio autem dicitur : per quem 
„ omnia Jacta suaC , inquantnm tiabet eandem . 
„ V rtutem, sed ab alio . Nam haec praepositio 
,, per solet denotare causam fflcdiam , sive pria» 
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£Ìpinm <Te principio . Sed Spiritui Sincto , qoi 
habet eandem virtutem ab atroque , attribui- 
„ rnr , qaod dominando gnbernet , et vivifiiet 
„ quae sant creata a Patre per Fiiium .... Pa> 
„ tri attrlhnitar , et appropnatur potentia, qaae 
„ maxime manifestatnr in creatinne , et ideo at- 
„ tnbuiinr Patri creatorem e?se . Filio aiitem 
,, appropriatur sapientia , per quam a^ens per 
intellectum operatnr . Et ideo dicitnr de Fi- 
,, lio ; Per guetn omnia facta sane . Spiritui 
f, Sancto autem appropiator bonitas; ad quam 
pertinet gubrrnatio , de lacens res in debi- 
li tos bnes , et vivifìnatio . Nam vita in inte- 
j, fiori quodam moto cunsistit.' primum aatem 
,, movens est finis , et bonitas „ . 

lua. Stabilito pertanto , come una sia Po- 
per.izione della Trinità nelle opere della crea- 
zione , rimangono senza vigore alcuno le argo* 
Dientazioni dell' Autore , le quali analizzate altro 
non ci lasciano di loro, se non l’illusione di 
triteismo , quasi si trattasse di tre separate 
persone, ognuna delle quali , nel riunirsi a 
produrre un effetto, pure riconosca , e lasci 
riconoscere nell' efifetto stesso la propria opera* 
zione. 

ipj. Dissipati i paralogismi , noi intendere- 
mo , come sia PAltisslmo Id lio veracemente esi- 
stente quel Dio uno , il quile dalla coutem- 
plazione delle creature si rende a noi manifesto, 
e ci viene dalle sacre Lettere predicato . Cbe 
ne conosciamo noi ? Noi ne conosciamo T esi-^ 
stenza , e le sempiterne attribuzioui , in quanto 
è il Sovrauo Artefice dell’ università delle cose : 

4 . 2 
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e lo è con inefftbile sapienza , e bontà . Noi , 
per dirlo colle p irole di S. Toai'najo , or ora 
( mira, loo ) riportite , riconosnami , che Dlo 
P adre ha fatte le creattfe pel suo Inerbo, e pel 
suo amore , inquanto inchiedono gli essenziali 
attributi , che sono intelletto , e volontà . M i il 
S- D'ttore a »|uello : pel suo Verbo , unisce: 
che è il Figlio , e a quello : pel suo amore ag- 
giunge : che è lo Spirito Santo • questo però a 
noi col naturale lume non si fa palese .Noi per- 
tanto colla forza della nostra ragione conoscia- 
mo , che al Somno Dio appartiene avere il Verbo 
del suo intelletto.e la propensione del suo Amore, 
ossia del suo S. Spìrito vivificatore , e motore . 

J04. Non ci è dato però di conoscere, che a 
questo Vi-rbo Divino conviene la propria distinta 
sussistenza , come neppure , che l’ha il Divino S. 
Spi rito; mari viene insegnata dalla Divina ri- 
velazione , e sipra l' infallibile magistero di 
qqe^ta noi con fede ferma la crediamo .Laon- 
de noi dubbiamo dire , che le Divine Persone 
del Verbi, e dello Spirito Santo sì olFrono al 
natnrale lu ne della nostra ragione in una , di- 
rò cosi , louiananza , nella qii.)le non ci c possi- 
bile distingiieile , e nella propria loro sussisten- 
za ravvisarle : Sopravenendo poi la divina rive- 
lazione , noi, a parlare con accuratezza , non 
abbiamo ad emendare tale natnrale prrc' zione ; 
ma soltanto a compirla , e , con fede ferma cr c- 
dendo , ad acceitarla, sebbene , quanto al na- 
turale nostro scorgere, essa peri ezione nostra 
non abbia cessato , e non cessi di essere ludl- 
stinta . 
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le 5. Tali abbiamo vedoto essere gli anda- 
menti delle speculazioni de’ SS. Agostino , An- 
seimo , Giovanni Damasceno , e di altri , nel Ca- 
po V. riportate , ove li scorgevamo applicarsi 
alle naturali nostre percezioni del Verbo di Dio , 
e del Santo’ suo Spinto ; onde farci con esse, 
e in esse ravvisare le Persone realmente distinte 
del Verbo , Figlio generato dal Padre , e del San- 
to Spirito ,dal Padre , e dal Figlio con sempi- 
terna spirazione procedente , dai Sacri Docn- 
menti rivelate . Per questa strada camminando 
abbiamo pure veduto l'Angelico S. Tommaso 
farci mirabili dichiarazióni . D etro le loro pe- 
date i cori de' Teologi , cui si accordano le vo- 
ci di tutte le pie anime , celebrano , e lod.ino 
Dio dall’ universo mondo loro predicato , c lo 
adorano Santo , Santo , Santo insieme co’ Sera- 
fini , i qnali Isaia Profeta ( cap. VI, ) vide in 
visione, che in farlo velavano la faccia loro* 
Ila ritorniamo al nostro Autore . 

jo6- Abbiamo visti inutili sinora i suoi co- 
nati . Forse taluno avrà di già detto . Ma se egli 
credeva di aver saputo discuoprire quello, che 
è rimasto ignoto ai Padri , e ai Dottori della 
Chiesa, a che si afFiti-ca in astratto * e in gene- 
rale , per convincere , rhe la Trinità può dalle 
creature dimostrarsi? N*">n era più sperlito per 
lui il togliersi dal pericolo di smarrirsi in iin- 
moderate astr ziom , e arg' raentaudo dall’ atto 
alla possibilità, d.tll* esecuzione della cosa al 
potere di eseguirla , suliito insegnare ai suoi 
lettori , che parlava con piena e..gnizion" di 
causa , ed era pa icone di fare quello , che as- 
seriva potersi fare ? 


Sulle pedate de' 
S* Dottori • 


L’A^ snarrlto In 
generalità . 
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Tueon^niania 107. Non ptiò , ered’io , negarsi , ctc cosi 
nel sno proposi* meglio fosse , tanto piò , che nelle sei pagine del 
* Cap. VII. del Lib. I. in rui ne tratta di propo- 

sito «appena al § 99. lascia travveilere quello» 
che intraareodrra a fare , ove cosi discorre r 
,, Tnnitatis demonstratio texi potest ex eo qaod 
,, in creataris fulgeant vestigia qnaedam , ex 
,, qnibas percipiatur Trinitas existere „ . Qoe* 
sti vestigi però egli medesimo al §. 636 li di« 
chiara' affatto incapaci a poter dimostrare la di- 
vina Trinità, e dice; „ Trinitatis vestigia in 
„ creatis rcbns ocrurrentia perqnam imperfe- 
,, età snnt, nec divinarom tnnm peisonaroni per 
,, ea potest existentia demonstrari „ .Aggiunge, 
che si rallegra di sentire’iB questo cogli scola- 
stici ; Qua super re nobìs etiam convenit eum 
scholasticis , ut non leviter inde colla eternar . 

^ 108. àia proseguiamo a sentirlo al detto 

Segue r ^ Y^j pn(i„3 ^ coMigi poterit ex cognita 

,, .existentia creaturarura, adeo or bine ades- 
,, se divina substantìa coUigntur , deque hac 
,, tandem concludatur divinarum personarom 
„ existentia „ . Il letttore è pregato parago- 
nare questo passo coi riportati di sopra al num. 
79. segg. Qui si allude alla prima dimostrazio- 
ne , formata col pensare nella divina sostanza 
certe opzioni principali delle creature , come 
esporrò fra poco nel Capo seguente ‘ In quello 
poi , che va innanzi a dire della quantità de}. 
1- forza creatrice, ha in pensiero la seconda 
fra dimostrazione; come ha in mira la terza 
juir accennare il fine della creazione ; ma ec- 
c. ncpure le parole: „ Vel denique confici pò» 
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j, terlt px qnantitate vis creatricig , aatexfì* 

uè creaticnis cjusrlfra , quae omma io Lib. HI. * 

IV. et V. fient manifesta „ . Ognuno di questi 
tre Libri è riempito da mia dimostrazione , 
come nei Capi seguenti xedremo . 

109. L’Autore non omette di richiamare nel Segue . Inetto' 
medesimo §. qp. , che ,, Immo et e fontibns arvertimtnto , 

„ aliis posset deduci , ut intelligi poterit ex Calunnia contro 

„ iis , qoae §.640. proferam . Consultando gl' • 
poi questo §. 640. non altrq troviamo , se nod 
che non ardisce asserire » che non vi siano' 
altre strade di dimostrare- la Trinità , e invita 
a ricercarne .colle parole da me dì sopra arre* 

cate al num. 24. Chi vorrà scorrere tutte le i 3 . 

pagine de) Cap. VI. del Libro Vili. , in cnì si 

leggono tali parole , potrà vedervi l’Autore, 
sebbene di già premesse le sue tre dimostra* 
zioni ampiamente sviluppate / pure di nuovo 
avvolgersi io divisamenfi, e conati astratti , e 
generali , e darvi al §. 63 ^. questo avviso , 
nel quale per verità torti ( eccettuati i semp1i> 
ciani Eretici anrm^omoryiri , che davano a Dio. 
le sembianze del corpo ornano } tutti .dico , lo 
hanno prevenuto , che cioè I' esistenza della 'I 

Trinità deesi dimostrare col raziocinio , non ^ 

ravvisare ,* quasi in un’imagine . col guardo 
degli occlij , come ( ècco la prova , quasi non 
fesse cosa per se manifesta ) pensa constare dai 
sn< i Libri terzo quarto , e quinto , cioè d.ille 
sue dimostrazioni . Anzi vi aggiunge un passo di » 

S. Paolo Rom. 1. ao. , so ciiiTa un* osservazio- 
ne , che aflferma sommamente importatici piu- 
fimi rejen ) che uell' intelleeta corupiciuiUar. 
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dfir Apostolo hcl testo Greco zW' intellecta cor- 
risponde vcitfitvct , participio presente . Anzi 
ginnge a dire della sua^con tante prove ronfer* 
mata riflessione ( la quale però ehi c , che non 
farcia ? ) che i poveri srolastiri non I' hanno 

fatta nel proferire la. sentenza loro circa la di- 
mostrazione della Trinità. Essendo qaeste as- 
serzioni incredibili , è ncc-ssario , che io non 
pretcrisra di arrecare , jiiiista il mio costume , 
le di Ini parole. ,, Rationnio est haec('Tri- 
,, nitdtis existeiitia ) osten enda , non intuita 
„ fcriienda oruloium , tanquam in expreasa 
,, imagine , ahsolutoque , ac certo exemplari , 
„ ut constare arbitror ex tertio , itemque ex 
„ quarto , et quinto Libro . Quod ex Apostoli 
„ verbis rollici etiam posse videtur . Quamquam 
„ enim deTrinitate etiam proiiunciaverit : In- 
„ visibilia ipsias per ea , guac facta sane , in- 
telicela corispiciwUur^ sempiterna quoque ejus 
„ virtns , et divinitas ; plurimi tamen re- 
„ fert ohscrvare , prò eo qiio.l Latine diciiar 
^ intellecta .Graece haberi vovfitvu , quod est- 
,, participmm praesentis tempons , non praete* 
riti ; nostro qgasi sit intelli^endo conspicc- 
f, re . Ut proprie conspcctus hic fiat per in- 
„ (elleetom , non ut otiilis proprie sub|iciatnr , • 
„ perinde nt pirtura , tei imago, alienam ex-, 
„ primens formani . Quo sine dubio scholastici 
„ non respexerunt , suam prolaturi de Tiinitt»- 
,, te demonstranda sententiam „ . Al raziocinio 
pertanto V Autore ci invita . Ascoltiamolo for- 
mare iMziorinando le sue tre dimostrazioni . lo- 
comiuciamo dalia prima . 
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Ilo* Llisiste Dio C0II.-1 ragion sniliciente del» 
la sua esistenza, colla propria sua .ittiyità. 

Ma cosi è, che devono avere in Dio. una pro- 
pria distinta esistenza tanto* la ragion sufficiente 
della sna esistenza ; quanto il leriaine intria- 
seco della sna attività • 

Dunque esiste Dio , ossìa la natura di Dio con 
tre proprie esistenze, ossia persone, le quali 
così saranno, coordinate . 

Prima : ragion sufficiente dell* esistenza di 
Dio , persona A. , Padre . 

Seconda; Dio, che esiste , persona B. Fi- 
glio. 

Terza : Termine intrinseco dell’ attività di 
Dio , persona C. , Spirito Santo . 

111. Si deve provare, che hanno in Dio una 
propri.! esistenza , distinta , tanto la ragion suffi- 
ciente dell.i divina esistenza ,’ quanto il termine 
intrinseco dell.i propria divina attività . Della 
primi sì prova cosi . Se il principio , in coi risie- 
de essa ragion sufficiente, non fosse in' se esistente, 
sarebbe soltanto possibile . (Quindi Dio stesso 
sarebbesoltant'i possibile , e non esisterebbe . 

112. Inoltre le creature, perché esistenti, 
hanno nn principio esistente della loro esisten - 
za ; ma perchè sono create , lo hanno estrinse- 
•o . Dunque Dio , che non diiferisce dalle crea- 
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fnre inqoarto esisfente , ha pare esistente 
prinripio della sua esistenza da se <listinto ; ma 
percbi^ è increato, lo ha intrinseco / e perchè 
vi ò vera opposizione tra principio , e , come lo 
chiamano , principiato ; hanno ambidue una pro> 
pria di!^t'inta esistenza. . 

1/3. L> propria esistenza 'del fermine intrin* 
seco della divina attività si prova cosi . Questa 
attività deve avere hn.termine suo determinato , 
quale si conviene ? Dio, atto purissimo . Don* 
que deve essere distinto dai primi due, rispet* 
to ai quali è come principiato . 

I l 4 - Le creatore hanno reali le affezioni del- 
la loro attività; ma perchè sono creature , le 
hanno mutabili . Dunque molto più in Dio avraa* . 
DO un modo di esistere reale , ma immutabile » 
e pari all’ infinita divina sostanza . Nelle cirea> 
tnre sono accidenti . Dunque in Dio non lo 
sono . 

I I 5. La divina attività ha avuto al di’fnori 
uri' termine di innumerabili esistenze di esseri 
finiti . Dunque ha un termine interno infinito per 
se esistente . 

116, Tali sono le prove dell' Autore , le.’ 
quali io ho procurato mettere nel migliore lor 
lume . Le sf'gginrgerò ora colle parole dell'Au- 
tore , il qnale tratta di questa dimostnizione in 
tutto il Libro 111 . dalla pag. 2 J 3 . alla • 64. e vi 
zitorna poi soventi per aggiungerle illustrazio- 
ni , o dedurne conclusioni. 

§. a 36 . ,, PrìDcipiom alicpiod admittendum' 
i, est , linde explirari possit ciu Deus existat,, . 
$• 242. „ Creaturaiuiu ciisteotia ab extrin- 
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tf trto inarat principio . Ergo Crraforis , nem« 
it pe Dei , cfìstentia ab intimo constitui debe- 
>• bit, proprioqne , non alieno principio . 

■§. a6i. Si ergo principiom hoc hahet se 
tan([nam principìnm , cnr sit in Deo existea* 
>, tia .... nettasse est adscribérC ipsi Deo id , 
fi quod rationem h.ibet esistentiae ab eo prìn» 
ff cipio consecntae „ . 

§. 244. ,j Dfinonstrabo , principiom hoc in- 
3, trinseciim , in qno posita est ratio , cnr Deus 

3, existaf esse existens in se se . Aliter .... 

3t nibil foref amplius , qnam possibile qnid- 

„ piani Dfiis nnnqùam exìsteret .... 

„ Creaturae singiilac exisfont ope extrinse- 
„ ci principii existenfis Ergo Deus ope 

a intrinseci principii existentis 

§. 246. Ergo principiiim hoc habet' 

pecnliarero qnendam modum existendi 

rt Principium , de quo loquimur , et creato» 

rae • considerata dnntaxat qnatenns exi- 

,, stnnt nentiqnam oppontintnr . lam rem ere* 
afa res nulla ..... definito qoodam existendi 
„ modo carerct • Igitur quoque hoc princi» 

IDIOfTl* (••«« 

§. 37 0. „ Substantiaè qnaelibet creataé ....; 
^ continent in semetipsis etiam principìnm ali^ 

qnod actionis Inde fiet , oportere etian 

„ admitti principium' qnoddam actionis in ipso 
,, Deo considerato )am orf^nt snam liabet exi- 
,, sfentiam .. .. Postulabif sibi infeciorem qnem» 
j, dam' et proprinm actionis terminum .... tan« 

,, quam ex principio princìpiatum Erit quo» 

9, qne is b.'ibendus tamquam pecnliaris , ac ter» 



Sono fllusionl 
trìteiiìche . Per 
1» 1 . Per. 


6 ® 

,, tiQs existeti'li modds , qao Divina snbstantii 
,, ronfinetnr ,, . 

511 . „ Creata artio rontinentcr perma- 
,, tarar. Erpn Divina est immatabilis .... Crea- 
,, tae act/onis terminus est acrideiis . Ergo di- 
j, vinae artionis teiminas neqnit accidens es- 
se ....- Cnm sncrcssiva sit creatnnrutn actio ... 

,? Divina artio .... non itera dare intelligi- 

f, tnr.debrre hanc sibi consriscere terminutn 
qoeradam sui proprinm , indelebilera , a duo- 
„ bus aliìs , qai in Deo suberant , diversam ... 

f, qai §. 3i3 divina est altera subsisten- 

,, tia . 

§. 3i5. ,, Vis ista rnm extra se funditnr , 

,, turo existentias proilucit rerum quariiincum- 

„ qiie Ergo vis est producenJarom exi-* 

^ stentiaram potens ..... Ex aequo igitnr divi- 
,, na vis ista , cura ìntrorsura agit , temperare 
,, sibi iiequibit , i|niii fnndat , arque cunstituat 
f, existentiara qnandam ejusdera Dei proprjam 
Fin qui le p irule delEAutore . 

IJ 7 , Riflettendo sopra «juesta maniera di di- 
mostrazione , io temo, che debba parere pro- 
dotta da qoelle illusioni di tnteitica eresiarle 
quali nel Capo preredente ri sono più volte sem- 
brate orcupare la immaginazione dell* .iutore . 
imperorchc mentre egli cerca la ragion snihden- 
te dell'esistenza di D;o , non la terra di Dio, 
inquanto è Dio ? Non la pone in un’ altra esi- 
stenza distinta da Lni ? Ora questo è puro de- ' 
lino di uno , che pone esistente il Dio A. arcan- 
to al Dio B. , e duplica l'esisceuza della divina 
natura . 
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128. La ferza persona non è cosi chiarjoien- 
t« triteitica .• pure lo è anch'essa. Si. osservi- 
no le parole or riportata del §. 3 i 5 . , ove si 
dice , che la forzi di Dìo fuori di Dio produce 
1 * esistenza di co^e qual isi voglia , e se ne con- 
chi ade , che tx aeijito curri introrsum agic , tem- 
perare sibi ncquibit , quia f'undat , atque consti- 
tuat esistenti im q i tndim eiutdem Dei p' O- 
priam Questi esisten za propria di Dio versata t 
e costitui a dentro Dio , la quale va del pari t 
EX. i 4 £Ql /!7 c Ile «sistenze di cose quali si vo- 
gl a prodotte fuori di Dio, non si offre come 
un' altra esistenza nello stesso Dio , un altro 
individuo separato della divina natura ? 

1 1 Q. Tolti i tanti suggerimenti di triteiti- 
che fantasie , tutta rimane dileguata l’apparen- 
za della dimostrazione . Imperocché il D o esi- 
stente , nel qjiale ritrovasi la ragion siillicieiite 
di Dio esistente , è lo stesso uno D o , poi- 
ché egli è r essere necessirio , è I* essere da 
se, è l’essere , che è a se medesimo ragion 
sufHnente : ossia che, essendo essere necessa- 
rio, ripugna assegnarglisi altra ragione sutB- 
ciente di luì , fuorché la sua stessa necessità 
di essere . Essendo poi semplicissimo , ed imma- 
labile, la sua attivila non lo può mod'tìare, 
e non può essere altro , che la medesima.essen- 
za , nè nella sua medes ma essenza, nè nella sua 
natura pnò distinguersi 1' essere dalle modifica- 
zioni dell’ essere . 

lao. La rivelata dottrin.a c’insegna, chela 
natura di Dio è una, c che ripugna, che ab- 
bia più di una sola esistenza . 1 concetti poi : 
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ragion sufficiente dell' esistenza di Dio , che est* 
ste : termine interno dell’ attività di Dio, che 
esìste, sono pensati a nostro di intenlerè , nè 
hanno essere in se ; poiché caleii lo sopra la 
stessa natura Divina , è impossibile , senza di* 
straggerr Dio , che essa ragion sufficiente, ed 
esso termine di attività abbiano ognuno ona 
esistenza , la quale sarebbe es.'stenza distinta 
dall’ esistenza di Dio . 

131 . Vi sono delle argomentazioni deH'Aa* 
tore , le quali sembrano piu particolarmente 
notabili per la loro inettitudine , come quella del 
§ 344 che adopera per dimostrare , che il prin- 
cipio , per mi Dio esiste , esiste in se , altri- 
menti nihil foret ampliui , quam possibile quid- 
'piam , Deus nunquatu existeret ; ma come non 
si accorge , che a un tale principio non compe- 
te di esse re uè , nc c«ifewfc ’ E che 

non esiste, ne é possibile , che esista , appunto 
perch è Dio esiste Dio ? 

13 2. Dire TAutore , che principium , de quo 
loqutniur , et crcaturae , eonsiderata dantaxat 
quatenus cxistunt , non opponuutur > Qu> unn 
SI accorge , che l’ idea delle creature , le quali 
si oifrono al pensier nostro quali sustanze per 
se esistenti. Io illude . Le creature sono' vere 
sostanze , dico di quelle , che veramente sono 
in concreto . Ma il principio , di cui parla , è 
un ente bttizio , ente astratto , rote di ragione, 
e non ente reale . L’ Autore però lo suppone 
reale, perche le creature sono enti reali. Del 
rèsto la sem plicità , e l'essere a se di Dio,taniio , 
che Dio, anche in guanto esistente, non po$s 4 
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^»11e creatore collocarsi sotto il genere di esiste* 
ft f se non a n>i:>tro modo di intendere . L’esis« 
tere di Di<> è in una infiniti distanzi ddl'esi* 
stero delle creature ; ha a queste od’ infinita , 
per così dire , opposizione , anzi il dire oppo- 
sizione è troppo poco , poi hè non vi pnò esse- 
re lu »no a vero paragone tra D.o , e le crea- 
ture : nè ci ilio la, c>'e noi per Iddio , e le crea- 
ture usiamo la stessa parola di esistenza . Si 
veda S. Fom-niso i. p. q. 3 de simpUcicate Dei , 
specialmente all’ art. 5 . ove il S. U -tt .re dimo- 
stra , che D o nou può essere riguardato come 
posto sotto alcun genere . 

za 3 . Non sembra meno riflessibile , che rA.u- 
tore CI rapprese.nti h Divina persola del Figlio 
col concetto : etitte Qiq . Imperocché questo è 
interamente proprio della persona del Padre 
pronunciato cosi assointimeiite . Al F glio poi 
appartiene essere il Verbo di Dio , Figlio di 
Dio , e allo Spirito Santo Sjki ito di Dio ec, 
Ved. Sop. nu n. io 3 . seg. e il Cip. V. Io non 
va io innanzi , parendomi , che questo basti per 
difli lare della prima dimostrazione dell'Àuiore • 
^arà egli piò felice nella seconda ? 

CAPO yiji. 

r ' 

Seconda Dimottraz ione . 

224. T^io crea con virtù infinita . Dio può 
creare specie iofinite . Dio poi può creare 
ind vidui infiniti . Ma questi tre infiniti non si 
pDonno verificare , se non sussistendo tre per* 
■^o ne divine A. B. C. Dun^e ec. 


Il deno : esìste 
Dio , non indica 
il Figlio . 


Forma della x. 
diffiostiazione . 
Le parole dell', 
Autore. . 
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Tratta l’ Autore di questa seconda dìmo« 
strazione in tutto il libro IV. dalla p'i». 
alla aoo. ove lotro lnce le idee mueinatirbc , 
ed adopera i segni algebrici , per formula . 
Io credo averla bastevolmente espressa nel mo* 
do , rbe ora ho f itto . Passo ad esporla coU 
le parole deir Autore . Egli primieramente pro> 
va , che la divina sostanza è un inbnito di ter. 
zo ordine . 


§. 36o. „ Deus vim • creatricem babet.*... 
tt 376... • Ut substantia ninqnx{ue, vel in- 
„ dividiium prorreetur , inhinta vis reqiiiri- 
„ tur . Infinita est enim superanJa distantia , 
„ qua» inter nihiluin & rem interjacet . .. „ 
.-^61. Divina VIS creitri!c adducere valeC 
ad ex.stentiam substantias finitas specie di- 
,, versas , quae numero tamen gint infinitm . 

§• 306. „ Deus... produrere poterit infi- 
„ Ulta numero individua ex qualibet specie- 
>> rurn . . . „ 




lì 

1 » 

» 

}> 

» 




§• 36/. „ Ergo Deus procreare valet sub- 
stantias infinities infìnitas. „ 

377. ,, Ergo ot creatnx divina vis mstime- 
tur, miiltiplicanda erit quantitas intìnities 
infinita per infinitum , vel , qnod perinde 
est, creatnx Dei vis est infinitum tcrtii or- 
dinis. iam si mathematicuin in m > In n loqiii 
velimus , erearrix ea vis erit 00 3 , vel 
IX 00 X QQ X ao . . . ., 

§. 33a. „ D Vina vis creatrix .. . uaa^ ea- 
deinque res est cnm divina substantia .... 
esc im nurabilis ipsi divina sub>rantia . . . 

§. 385. ,, Ergo Divina substaotia est infiui- 
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,, tum tertii ordinis , vcl pradus, of mathe- 
„ matici solent appellare... „ 

laS Temo, che qualche Lettore, qui giun- 
to , si sdegni contro di me , che estraggo pro- 
posizioni , le quali neH'ovvio loro senso espri- 
mono l'ateismo , senza che io ne significhi in- 
sieme il necessario orrore. Lo prego però ad 
avere pazienza , affinchè veda il torto insieme. 
Abbiamo dunque sin qui . i. La forza creatri- 
ce di Dio un inBnito di primo ordine ; che mol- 
tiplicato per le inGnite specie delle creature 
diviene dì secondo ordine , e di nuovo molti- 
plicato per gli infiniti indivitlni di ogni specie > 
è fatto di terzo ordine . Siccome poi questa 
forza è lo stesso colla divina sostinza : cosi 
abbiamo in secondo luogo la divina sostanza 
un infinito pure di terzo ordine . Ammetto , 
che queste proposizioni , che la divina forza , 
e la divina sostanza sono un infinito di ter- 
zo ordine , come giaciono , sono empie , e da 
perfetto ateo, che si burla dell’idea di Dio, 
e fa della forza di Dio , e della stessa sostan- 
za di Dìo un trastullo di potenzialità passiva 
materiale , che diletta le specolazioni de' ma- 
tematici . Scusiamo però l’Autore . A Mìda del- 
la Favola quanto toccava cambiavasi in Oro . 
Cosi al nostro Autore nel presente accesso tut- 
to SI colora di matemitìca . IVla vediamo il re- 
sto . Siamo dunque arrivati alla divina sostan- 
za , infinito di terzo grado. Bisogna seguire 
l'Autore , finché vi ha ritrovato l’esisteoza del. 
le tre persone della divina Trinità . 

liC La divioa sostanza dunque è un infinito di 

9 


Ovvio senso 
ateiuico . 


Le parole dell*. 
Autore . 
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ferzo grado §. 386 . i, Non modo relate ad sub - 
„ jecta a Deo diversa , veruna etiana talis pu- 
landa est in se spettata . 

§. 338 . „ Paulo post, analysi fatta, osten- 
,, dam , hnjnsmodi expressionem nihil aliud si- 
,, unificare, nisi esse in Deo Trini tate ra . 

§. 396. t, Dicere divinam substantiam esse 
,, iuEnitum tertii ordinis ob attributa . . . qtia- 
,, tenns nullo patto a divina substantia distin- 
„ guuntur, in idem relabitur, ac si quis dU 
„ cat divinam substantiam esse infinitam ter- 
f, tii ordinis, quia divina substautia sit in6-. 
y, nitum tertii ordinis . 

§. 398. „ Divinam substantiam in se spe- 
ctatam appetì iri non posse tertii ordinis in- 
,, fìuitam ob eam tausam , quod entìa tria di- 
,, versae natnrae specifirse , vel numeriche in 
„ unum coaluerint , Sa jnnctis viribus operen> 
)t tur . ,, 

§, 100. „ Dico divinam substantiam esse ter-i 
tii ordinis infinitam consideratam prout aife- 
„ età est modo existcndi . Et sane finita sub- 
„ stantia tonstitoitur , Sa est finita, quntenus 
,,, est substantia , affecta tamen modo existen- 
„ di. Substantia itidem infinita perinde consti- 
,, tnitur. Sa est infinita , quatenus est substan- 
„ tia , affecta certo tamen , proprioqnc modo 
„ existendi . . . Ergo etiam slibstantia secondi , 
„ vel tertii generis infinita ita erit existiman- 
„ da quatenus afFecta est peculiari proprioqoe 
,, modo existendi . ,, 

§. 404. ,, Cum divina substantia non sit in* 
finita tertii generis , nisi ob existendi mon 
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7, dom, qui lllam afficit ; consequltur , opnr- 
,, tere , ut pluralitas> de qua est sermo , sit 
„ in existenrti modis , qui divinam sobataiitiam 
,, altimo complent . ac ornanr..,. 

§. 4o5. „ Hi modi... suffi iunt adaraassim 
,, tres . . . Ergo tres esse debebunt , non plu- 
„ res , neqne pauciores . •> 

407. ,, Qnornin sit quisque in6nitns , 
,, itemque distinctus a caeteris . „ Così l'Aa* 
tore . 

137 Egli ancora prosegue a riempire due 
pagine di di somme , moltiplicaziooi , e gridi , 
dell’infinito, con segni algebrici , e dopo 
di nuovo vi ritorna, allettato dalla lusinga, 
la quale così ci significa §. 408. ,, Se.l geome- 
„ tricam piane deraonstrationum lucem possu- 
„ mns espositis veritatibus afFundere . „ Non 
possiamo dunque dubitare, che sia stata non 
solo gagliarda ; ma durevole la occupazione ma- 
tematica nel mentre che TAutire si affatica- 
va intorno alla seconda dimostrazione. 

latì Se noi ora la spoglieremo di questa ve- 
ste matematica non sua, nient' altro le rimar- 
rà , se non che la potenza di Dio infinito è 
infinita, e che Dio tutto quanto vuole, ha fat- 
to , e farà in cielo, e in terra; Siccome poi 
la potenza è nn attributo essenziale ; cosi da 
essa non può sorgere distinzione alcuna di per- 
sone in Dio . Essa, giusta i documenti della fe- 
de, è cornane a tutte tre le divine persone, 
nè in lei può intendersi alcuna relativa oppo- 
sizione ; onde il pensare sorgere dal lato di es- 
sa alcuna distinzione personale è follia. 

e 2 


Sua fissazione 
macemacica . 


Follia della a. 
dimoitcazione . 
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ia.g Non è minore folHi 11 dividere là po- 
tenza contro gli oggetti , nei qnali si esercita • 
Anche l' introdurre una potenza creatrice del- 
le specie è follia . Imperocché non compete 
alle specie lo esistere ; ma agli individui . Non 
vi può essere facoltà creatrice , se non degli 
individui , i qnali , dal lato della potenzialità» 
pQonno certo venire accresciuti senza limite di 
certo numero ; ma se li poniamo esistenti , è 
forza, che il numero loro sia determinato , se 
no non puonno essere esistenti . 

i3o Se noi volessimo moltiplicare , con far- 
ci di simili infinità , gli oggetti della divina po< 
tenza , li potremmo fare infiniti di infiniti 
senza numero. Imperocché noi ci formiamo non 
solo le specie,* ma i generi, c generi di ge- 
neri senza lìmite ; e sotto le specie poniamo 
le varietà. Per esempio, chi può fissare a un 
numero le varietà della specie umana ? Rite- 
niamo però , che siccome non esistono , che in- 
dividui ; così non vi può essere forza creatri- 
ce , fuori che di individui , c che una essa é, 
ed infinitamente una in Dio infinitamente uno. 
Laonde la seconda dimostrazione non è, che 
un’illusione prodotta da fantasime matematiche 
stranamente trasportate al filosofare di Dio . Il 
raziocinio dunque non ha nelle dimostrazioni 
prima, c seconda dell’Autore fatta vedere la 
esistenza della Divina Trinità . 

Avrà nella terza avuto migliore successo ? 
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C A t» 0 IX. 

T erza dimostrazione . 

‘ tSi Dio è infinit.'tmente glorioso. 

Ora appartiene all’infinita gloria avere on'in- 
iìnita manifestazione di* se stessa, ed avere chi 
Contempli adequatainente questa infinita mani* 
festazioue . 

' Nelle cr^aturc poi nè vi può essere tale in* 
. finita manifestazione , nè tale adeguato contem. 
platore . 

Dunque deesi ritrovare l’ nna , e l’altro nel-, 
la sostanza dello stesso Dio . 

Dunque in Dio vi sono tre persone realmen* 
te distìnte : 

1 . Dio infinitamente glorioso , persona A. Pa* 
dre . 

‘ 2 . L’ infinita di lui manifestazione , ossia ade< 
qnata sua rappresentazione , persona B. Figlio* 

3. L'adeqnato contemplatore, persona C. Spi- 
rito Santo . 

i3a Mi sembra , che chi legge abbia già ri- 
flettuto , che Dio infinitamente glorioso è ap-* 
punto a se medesimo infiiitamente manifesto , 
e se medesimo infinitamente intende , e contem-. 
pia : che non interviene qui alcuna opposizio. 
Ite relativa; e che dunque sotto quest’aspetto 
ripugna introdurre in Dio alcuna distinzione di 
persone , poiché tutto appartiene alla infinita 
natura divina nella sola persona del Padre . 

i33 Mi sembra non meno apparire , che dall’ 
Anto re tacitamente trasportaosi in Dio le im^ 
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dinostrazione é 
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in perfezioni delle crcafure. Imperorrhè si defi- 
risf e la pinna : dura cam laude notitia , unU 
chiara notizia con lode - nn 1’ avei bisopno di 
manilesiazione per ispargere di se questa chia- 
ra notizia , è un segno , che uuo non è dap* 
perse m.mifesto . Quindi il re ha Insogno di 
mettersi intorno degli ornamenti , e di circon- 
darsi di corteggio iiagnifiro, appunto perchè 
per se medesimo non es bisce alla vista degli 
altri , che le apparenze comuni airuomo abjet* 
to . Perla medesima ragione un eroe, un dot- 
to, non appariranno agli ocrh) degli altri qua- 
L sono per le loro virtù , e sapere , se con 
eg'Pgie opere, ed erudite produzioni non si 
fanno ronoseere. 

134 Ala perchè mai gli uomini stimano mi 
Bene il ri<’p!endere agli orchj degli altri con 
cosiff.itfe maiiifestazi ini ? Non è forse per la 
tanta confessione della loro propria indìgen- 
7a , che non trova in se dapperse di che con- 
tentarsi , e che rieerra fuori di se il riposo 
in un bene, che gli provenga dagli altri ^ 

1 35 Perché mai gli uomini fanno conto del- 
le altrui lodi , e fciitono un bene in se me- 
desimi nello scorgere gli altri riguardarli , c 
concepire , ed esprimere pensieri di stima , 
ammirazione, e am>>re dei loro pregj , e del- 
le loro persone? Non e for^e questo stessi» dal 
bisogno, che sperimentano avere degli altri, 
per compire la loro perfettibilità , e quietare 
i loro appetiti Non forse dal senso sociale , 

' nella natura nostra dal suo autore collocato, 
che fa ricercare dagli altri , e cogli altri il 
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godimento del lene? Non forse dal senso di na- 
turale dipendenza’ Tutto questo pertanto ma- 
nifestando r imperfezione delle creature , non 
si può trasportare in Dio senza distruggerne 
r infinita perfezione, e T ineffabile sufficienza 
a se médesimo , cui nulla può mancare , nè ag- 
giungersi . . 

1 36 Mi sembra inoltre , doversi avvertire He* ttiteltlchc; 
quelle inconsiderate idee triteitiebe , le quali; 

come altrove più volte si è osservato , hanno 
di sojipiato occupati i pensieri delTAutore , il 
quale non si accorgeva, che filosofava del ma- 
nife,stato , del manifestante , e del contempla- 
tore , come di tre individui separati non so- 
lo quanto al su^istere ; ma quanto alPopera- 
le , e all’essere , "i quali con questa sola tri- 
plice separazione si toglievano dal ricadere nel 
iiiedfsimo solo Dio Padre , cui diffatti personal, 
tnente tutto questo conviene, eve depurato ven- 
ga dalle idee estranee a Dio , come di sopra si 

osservava . , , , 

137 Ma questo non basta. Si osservi uri Altre plà tuo-' 

accesso , dirò cosi» di follia » nel quale 1 Auto- *truote« 
re preoccupato da fantasime triteitiebe ha scrit- 
to quello , che si legge al §. 498. , che qui ri- 
porterò , togliendone però qua e là delle por- 
zioni , per diminuirne la verbosità.,, Esse na- 
3 , turale desideriura subsfautianim intelligcn- 
„ tium cupere , ut agnoscafur quantopere pr®- 
,, buerint se prajcelleutes , doctas iu opert- 
„ bus , qu» navaruDt . Jam vero prima P«*r- 
„ sona . . . prodiictionem infinite prxcellentein , 

nempe adMqnatam sui gloriatn exprcssit ini 
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Filio . Frgo idftn ex <jtJ0 Pafer est . . . exar- 
desret inhniro desiderio, ut agnoscatur , io* 
finitam , Se adasquHtam se in Filio iiloriam suain 
expressisse . . . Pictor , Poeta, Philosophus, 
Oraff^r, ar simtir-s . . . . rupi nt sommopei-e 
apnosri qnam bene dortus rujiisque prare- 
ptor in ipsis . . . imapinetn sui, vel rxi'eU 
leniiam expresser t . . . Hoc desidertum na- 
turale est . . , jam vero divina serunda per- 
sona est eadem per se bonitàs , intelligontis- 
s>ma , & adacquata intìniri Dei gloria , & ia 

(<itnm ex Patte dimanaiis £rgo 

a-'acipiato , & infìnuo desiderio flagra- 

bit, ut agnos<atur quantum se Di vinns Pater 
prasstiferit in F'iio prodorendo, idest in glo- 
ria sua in eodem expnmcnda . Ergo in Di- 
vina natura, prout Patri, Filioque subjerta 
est, infinitiini , & l'Cm subest desiderium , 
nempe infinilum natura; pondus , idest na- 
tura; neressitas , er. tran>laiae , ut prae^to ha- 
beit ferniiin quondam interioris , & turno- 
„ lafas glonas rugnitorem. Quamobrem , vel 
„ infinitum hoc desiderium , itemque iiaturas 
neressitas inexpleta est, nimirum Pater, 
,, Filiusqoe , sen Deus , infinite miseri siint , 
,, in seqne ipsos retorqnentnr ( absit invidia 
„ verbis ) arti desperafioite ronscquendi quod 
,, opfant , vcl statim ar hi duo ronripmntur 
„ existerc, in promptn habehunt Tertium illuni, 

,, de qiio diximiis... per quem divina , eaque 
„ interior , Se prxstantissima gloria adsquate 

,, eognosratiir ,, 

i3o Cosi l'Autore, il quale in queste pa-;^ 
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relè non solamenfe ragiona delle divine persone 
colle idee di persone separate ; ma ancora si 
mostra intoibidato da quelle delle ornane pas- 
sioni , sino ad adoperare il linguaggio, che il 
padre , e il Figliuolo sarebbero infinitamente mi“ 
seri , e disperando di soddisfare all' infinito lo“ 
ro desiderio , contro se medesimi si ritorcereb^ 
bero , se non vi josse un terzo , dal quale V in- 
teriore divina glo'ia fosse conosciuta . Oltre 
un linguaggio di umane passioni trovansi an- 
cora adoperate le idee di azioni libere , come 
sono quelle di artisti, che fanno opere belle, 
e bramano, che siano osservate: le quali idee 
trasportate alle stesse nozioni delle divine pro- 
cessioni , che sono della medesima divina na- 
tura, non pnonno non essere produttrici dì 
abbaglj . i 

1 39 Sembra , che Io stesso parapone del Mae- Segue . 
atro , e dello Scnolaro suggerisca altre assur- 
dità . Imperccrhè oltre le persone del Maestro, 

e dello Scnolaro si offre l’ idea delle opere da 
loro fatte , le qnali abbiano nna propria sus- 
sistenza . Non sembra poi, che Fumana avi* 
dirà di gloria si contenti di uno spettatore so- 
/ lo ; ma ne brami molti . Quanto qn<ndi 1 ’ ec- 
citamento ad introdurre altre, ed altre perso- 
ne divine ^ 

140 L’Antnre ha trattato di qne«ta sua di- Ipotesilmpoul- 
niostrazif’ne nel lib. V. dalla pag. 20 1. alla 340. ****'* 

Ora ne rianderò alriine proposizioni . 

§- 460. ,. Qnamqnam Deus de nihilo ronde* 

,, ret substanticis irifinities infìnitas... Non ta- 

men qualis , ic quanta est , gloriam suam pos- 
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,, set patefacere.,, Quantunque io creda ri-< 
pugnare , che esista un numero indeterminato 
di sostanze , c quindi essere assurda 1’ ipote- 
si deir Autore ove dice : ancorché Dio creas- 
se dal niente sostanze infinitamentè infinite ; 
tuttavia non gliene muoverò contesa , ammet- 
terò l' ipotesi impossibile di sostanze create in- 
finitamente infinite , e anche allora gli conce- 
derò , che, create essendo , non piionno mani- 
festare la gloria di Dio quanta , e quale è . 

141 Non gli ammetterò poi , se non che 
con esigere l’apposita dichiarazione, questa 
proposizione del §. ^óS. ,, Gloriae finita reve- 
„ latio finitum est bonuai . ,, La dichiarazio- 
ne poi sarà ^ che la rivelazione finita della 
glosia è un Lene ; ma non per Iddio in se y 
cui non può farsi accrescimento di Lene alcu- 
no colla creazione delle cose mondiali ; ma per 
le cose stesse mondiali . 

142 Iddio , come riflette S.Tonim. i. p. q- 44.- 
a4.c- , nel creare il mondo , solamente intese co- 
municare la sua perfezione , che è la sua bontà. „ 
,, Inteadit solum communicare suam perfectìo- 
„ nem , quae est cjus Lonìtas . ,, Egli solo è som- 
mamente liberale , pròsiegue ( iL-ad i.) a dire il 
S. Dottore , perché non opera per la sua utilità ; 
ma solo per la sua bontà . ,, Ipse solus est maxi- 
„ me liLeralis , quia non agit propter suam 
„ utiiitatem ; sed solum propter suam Lonita- 
„ tem . „ 

143 Ma come doLLiamo noi concepire, le 
finita rivelazione della divina gloria essere un 
Lenti finito per le creature^ Parlandosi di ri- 
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Vela7Ìone di gloria, la rivelazione eerfamen- creature , cai si 

te importa , rhe sia fatta essersi intelli;ien- • 

ti . Sarà dunque una notizia per loro di Dio, 

notizia illustre , notizia con lode dello stesso 

Dio, cioè notizia unita al pio affetto di rele« 

hrare , e benedire Iddio; notizia, e affetti, 

che formano per certo il loro bene . 

144 Ma come è loro fatta questa rivelazlo* Nostra dlpen* 
ne ? Limitandoci a parlare di noi , è cosa di fat* sensi, 

to , che nel presente nostro stato noi per con- 
dizione nostra dipendiamo dai nostri sensi per 
pensare. E’ bensi certissimo, che l'atto dell’ 
intendere , e la facoltà del ragionare non puon- 
»o appartenere ad alcun organo corporale ; ma 
sono dell’animo nostro per se, il qnalc quin- 
di si dimostra non solo sussistente fuori delU 
materia; ma incorruttibile , cd immortale ; Tut- 
tavia questo stesso nostro animo piglia dai sen- 
si , ovvero piglia , coll’ accompagnamento del 
sensi, quegli oggetti , ai quali riguarda co' suoi 
pensieri . Checchessia deH’assioma Aristotelico : 
nihil est in intellectu , guod prius non fuerit 
in sensu , assioma ripetuto nelle scuole, assio- 
ma , il quale ne’ tempi vicini a noi fu fatto la 
hasc del loro me tafisicare dai Locke , dai Con- 
dillac , e dai numerosi loro segnaci ; è però 
indubitato , che noi naturalmente non perce- 
piamo oggetto veruno , senzachè ritrovisi pre- 
sente al nostro pensiero uno simulacro sensi- 
l*'lo , che in certo modo a noi lo esibisca , e 
del qnale simulacro ci occupiamo , e il quale 
ci occupi . Le stesse idee più astratte , gli es- 
teri i che intendiamo essere da ogni materia 
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rimoti , e in iiinn modo Colorati , 0 sonori , 9 
resistenti al tatto , o comunque sottoposti ai 
nostri sensi; pure si offrono a noi con nn prò. 
prlo simulacro sensibile , per lo meno forma- 
to da parole, le quali ci paja leggere , o udi- 
re , ogniqualvolta noi di loro pensiamo . 

145 Cosi ancofa di Dio noi formiamo le no- 
stre idee , e i nostri ragionamenti: uè ci è da- 
to inoltre di poterci sollevare a conoscerlo , ov- 
vero riconoscerlo esistente , se non col per- 
cepirlo quale suprema cagione dell’ nniversità 
delle cose , che colpiscono i nostri sensi , coll’ 
intenderlo da esse separato , c con argomenta- 
re da esse per ricavarne quello , che dobbia- 
mo attribuirgli , o rimuovere da lui . Quantun- 
que pertanto Iddio sta in se , e per se infini- 
tamente conspicuo ; pure , per motivo della no- 
stra intellettnale inettitudine , formata dal velo 
dei nostri sensi , a noi sarebbe rimasto inte-< 
ramente ignoto , se le creature corporali , ca- 
denti sotto i medesimi nostri sensi , non fosse- 
ro quelle di lui opere , le quali ce lo mani- 
festano , e col riportare in se medesime i segni , 
egli argomenti dei sempiterni suoi attributi, 
formano ai nostri orchi il vestimento , dirò così, 
mirabilissimo , deir invisibile sua gloria. Onde 
cantiamo col Profeta ( Ps. 18.) „ Coeli enar- 
,, rant gloriare Dei , et opera raanuum ejus an- 
,, nuflciat firmamentum „ . 

146 Siccome la grazia non distrugge ; ma' 
perfeziona la natura ; così le cognizioni mede- 
sime infuse di Dio non sogliono essere in qucst.i 
vita altrimenti concesse , e fatte presenti alla- 
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perceEÌone dell’ anima ; che medianti le fantasi- vJna essenza i« 
me corporali , e appartiene a esse cognizioni *!“'*[* 
infuse pure il detto S.Paolo ; Videmus nunc per **'^°®**' 
tpeculum in aeni^mate ; tane autern faeie ad 
facient .(^ 1. CoT. iS. 12,') Questo però non to- 
glie , che taluni talvolta in tempo della morta- 
le loro peregrinazione siano stati con miraco-* 
lo sopranaturale rapiti fuori deli’ uso dei sensi 
a vedere Dio per se medesimo , come molti sti- 
mano essere avvenuto a Mosè , e a-S. Paolo . Si~ 
cut Deus ( cosi S. Tommaso i.p.q. aa. a. i r. 
ad 3. ) miraculose aliquid supernaturaliter in 
rebus eorporcis operatur ; ita etiam et superna- 
turaliter , et praeter commtinem ordinem mentes 
aliquorum in hac carne viventìum , sed non 
sensibus carnis utentium , usque ad visioaem stiae 
essèntiae elevavit , ut dicie Augustinus ( la. 

Sup. Gen. ad Lit. et Lib. de vid. Deum ) de Moy~ 
te , qui fuit magister ludaeorum , et Paulo , qui 
fuìt magister gentiun . In questo rapimento 
S.Paolo ci fa sapere che egli non capiva , se 
fosse stato o no fuori del corpo , Sive in car- 
pare , nescio , sive extra corpus , nescio , deus 
scit , Ci dice non meno , che Tudito da lui al- 
lora non era lecito ad uomo lo esprimerlo : Au‘ 
divit arcana verba , quae non licei homini lo- 
jrai ( 3 . Cor. XII. a. 3 . 4. ) Il che tutto ci ri- 
chiama la naturale condizione di noi mortali , 
di conoscere Dio dalle creature , per mezzo 
delle creatore , con l’ajuto di nozioni , e ima- 
gini , o faotasime prese dalle creature . Laon- 
de noi , come è la bella frase del medesimo Apo- 
•tolo t pellegrinando nel corpo , pellegriniamo 
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dal Signore . Imperocché camminiamo per fede, 
e non per aspetto , nxrtt «<Toc • p»r specieni , 
ossia non per vinone dell i cosa in se stessa : 
e di nnoTo qui le creature sono quelle' , che 
nell’ oscnrità della fede ci rivelano , ci mani- 
festano , ci danno da pensare Iddio . 

Msnifestaiìone >47- so'o dunque alle nnsrre menti , 
di Dio un bene mentre lo conosciamo , la manifestazione della 
nelle creature , divina gloria è un bene ; ma tale rivelazione 
e un bene ancora posto nelie medesime crea- 
ture , le qnaìi ce la fanno conoscere , ìnqiian> 
to coll’ essere loro ce la riportano . Siccome 
poi dalle minime alle massime stanno ciascuna 
nel suo grado , così è un bene in ciascuna più 
o meno grande giusta il grado , che in ciasche- 
duna è , della participazione della divina 
bontà . 

Infinita ripa- *43- L’autore dall’essere la finita rivela- 
gni . zione della divina gloria un b'^ne finito, nede- 

dure , che C infinita rivelazione di essa sia un 
bene infinito . Ergo , due , adaetfuata , seu infi- 
nita ejusd"m revelatio infinitum est honum . 

149 Non e però diffi' ile accorgersi , che tale 
deduzione involve contradizione , come l’in- 
volverebbe quest* altra : la creazione finita è 
un bene finito . Dunque la crejzione infinita 
’ è un bene infinito .dappoiché .creazione essen- 
do, per questo medesimo non può non essere , 
che finita, e li esseri finiti : così pure la ma- 
nifestazione , o rivelazione tanto io riguardo a 
chi si fa; quanto al mezzo, con cni si fa, im- 
porta le imperfezioni di bene finito , che non 
pQò divemre infinito. 
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^ 5 o, Riteniamo poi che , tolte le create 
Imperfezioni , svanisce la rivelazione , rimane 
però la cognizione , la qnale èinGnica^ed ade- 
quata in Dio , di se medesimo . ,, Cognitio di- 
vinae bonitatis ( Cosi S. Tommaso nella Lez. 
a. sni Gap. I. delP £p. ai Hebr. ) excellenter , 
„ et antonomastice dicitur gloria , id est da- 

„ ra cum lande notitia bonitatis divinea 

tt sola cognitio Dei de seipso perfecte dicitur 
f, gloria , quia pcrfectam notitiam habet , et 
clarissimam de seipso . ,, 
lai. £’ dunque Dio a se medesimo infinita- 
xnente manifesto ; e la conseguenza dell’ Auto- 
re al §. 46*^ . „ Ergo vel Deus infinito bonoca- 
ret , vel in Deo quidquam inest , per quod 
,, fiat, vel obtineatur cumulata divinae gloriae 
„ patefactio „ è in opposizione all’ infinita chia- 
rezza , che Dio ha dapperse, e alla chiarissi- 
ma cognizione , con la qnale si conosce . Ri- 
pugna poi che gli provenga aumento, o man- 
canza di bene dall’ esserne , o no la gloria ma* 
nifestata . ( Sop. n. 143.) 

1S2. £’ dunque sommamente infetta delle im- 
perfezioni delle creature , e distrnggitrice dell’ 
essere divino quest’ altra deduzione , colla 
quale al §. 5 oi. l’Autore stabilisce le attribu- 
zioni della terza persona divina . „ C. prove- 
nit ab exigentia , ac naturali necessitate , ut 
,, insit in Deo tertius quidam , qui referatur 
ad agnoscendum qualem se Pater , quantnm- 
„ que praestiterit in snbsistente gloria sua, idest 
„ in Filio producendo ,, ( V. Sop. num. 
legg. ; t 
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C à P O X. 

Riunione delle tre dimostrazioni . ' 

dfm pareggia accogliendo ora in ano le tre dimo- 

^^alle cerature, strazioni d ili' Autore fornnfe , e le objez oni 
controdi esse offt; itesi la primi , dirono , ha rap- 
presentato Iddio colle i lee degli esseri , i *}ua- 
li hanno fuori di se la ragione , ossia cagiotre 
della loro esistenza , c i quili essendo muta- 
bili , e soggetti ad aumento, o dim'nuzione , ri- 
cevono dentro di se T effetto della loro atti- 
vità e mutabilità . Cosi il sommo Dio rimane 
paleggiato alle creature . e ne viene distrutta 
nel pensiere di chi ardisce in Mi modo filoso- 
farne , la sempiterna infinita natura . 
i. mesce Dio 1 5 +. Dicono della seconda dimostrazione , 
colla potenilalì- j.jjg propone il divino essere colle nozioni , e 
li materia e. fantasime di quegli infiniti potenziali de' nn- 
meri , della materia , e dello spazio , che si 
mol tiplicani , e si divìdono all'infinito , ebe 
61 fanno , e disfanno a piacere delti nostra 
imaginazione; e che I Autore , oltre all'ave- 
re inettamente argomentato dalla potenzi crea- 
trice infinita , valevole a produrre infinite spe- 
cie , le qnali però non pu'>nno esistere , e in- 
iìn ti individui , i quali ognuno esigendo una 
virtù infinita ad essere prodotti , importereb- 
' bero in Dio per loro soli una infinita pro- 

gressione di infiniti ; oltre all' insussistenza dì 
tali argomentizioni , cade nel massimo incon- 
veniente di riempire di tali idee , e fantaaime 
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la trattazione di Dio , il qnale così rimane 
nel capo di chi le coltiva trasformiro in un esse* 
re materiale potenziale , e cogli esseri materia* 
li confuso ,e rimescolato • 

i 5 ó* Dicono 111 finb della terza dimostrizio 
ne , che l’Autore con essa trasporta tacitamente 
in Dio la nullità del nostro intendere , prima 
che gli oggetti sensibili ^ (]uelle per noi quasi 
vesti esteriori della divina gloria , lo abbiano 
eccitato , e in Dio medesimo trasporta gli ef- 
fetti , che essi oggetti sensibili in noi produ- 
cono , col farsi da noi percepire , e col farci 
sorgere a conoscere da loro Dio , che li ha 
creati: cosicché in Dio pure vi debba essere 
questo mezzo di cognizione , e il conoscitore 
da questo stesso mezzo di cognizione . Anzi ba 
trasportato in Dio medesimo la nostra passione 
di produrre opere , colle quali farci conosce- 
re , e di avere chi le contempli , e da esse ci 
lodi, il che tutto sia un distruggere Iddio . 

i 56 Dicono pertanto quest’ ultima dimostra* 
zione particolarmente infetta dei delirj dei Po- 
liteisti , i quali ti facevano degli Iddii col pren* 
derli dalle umane passioni , e col rivestirli del- 
le medesime . ' ^ 

167 Dicono la seconda errare nelle illusio- 
ni della materia , in cui si smarriscono, e trag- 
gono gli altri a smarrirsi , gli Atei materia- 
listi . 

i 53 Dicono la prima caduta nei vaneggia- 
menti di un ateismo, meno grossolano, ma po- 
tente ancb’ esso ad aberrare le umane menti . 

/ 
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Mottruo. j 59 Nelle mie osserfazioni di prima io ave- 
lì temala vo rilevato, eh” l’Autore noo faceva con al- 
deU’Att- cuna argomentazione concludente ricadere sin- 
gole le tre persone di una sua dimostrazione 
nelle singole corrispondenti delle altre due: co- 
sicché per esempio le tre persone della secon- 
da, ricavate dal divino potere ioflnito , il qua- 
le Conviene ad ognuita della prima dimostrazio- 
ne , triplicherebbero singole queste; onde di- 
verrebbero nove . Per la ragione stessi tripli- 
cherebbero quelle della terza. Ma basti avere 
accennati tali assurdi, i quali non sono, che 
Una circostanza di più delle mostruosità sin qui 
considerate. Sono persuaso, che i Autore siasi 
sforzato di coiiJoi te tali strane sue spccolazioni , 
e argomentazioni , ai dogmi cattolici , e^ni det- 
ti dei Padri, come in molti luoghi dell*oper.i 
sì vede , sebbene possa venir incolpato di es- 
sersi troppo soventi sforzalo di trarre a loro 
i dogmi della Chiesa , e i detti dei Padri , e di 
aver disprczzare le vie battute dagli altri . Io 
quanto a me lo scuso , e lo compatisco . Ma 
cerco di scorgere le cose quali in se si mo- 
strano , nel tempo stesso , che coltivo il miglior 
animo verso 1’ Autore . 
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Trinità dell* Autore , 

i6o To rÌQScirei iommatnente pesante > t L’Autore ha n* 
spèssu ancora, credo, ìnintelligibite al Lettd« ere la 

re , se colessi tener dietro a fatti gli sfo«i ^ “«A Pa- 

coi (]udli non cessa I’ Aurore di voler trarre ***** 
dalle sue dimostrazioni quelle nozioni, eoo coi 
pensare le tre Persone della Santissima Trini* 
té . Mi sembra di poter dire^ la souima di éut* 
to essere , <be ha tagliato in tre U Persona 
del Padre . Il Padre , giusta il divino iy|agi6te« 
ro , che oe abbiamo dalle Scrittere , dalla ira» 
dizione, e dagli insegoaiAenti della Cnieea» 

( V. sop. onm. io3.) è il Sommo l>io infinita^ 
mente perfetto , inBnitametite a se medesimo 
manifesto , ioiìnitameàte di se medesimo intel* 
ligente, il quale ha il sdo Verbo snssistentO , 
cui camunira la sua stessa infinita natura, o 
ha il eao Spirito par sussistente , cni pel sao 
Verbo , e col suo Verbo la oomanica la mede- 
sima . Ora r Autore dell’ iubnitameote perfet* 
to ha fatta la persona del Padre; delP inboi- 
tamente maoifesto , ha fatto la persona del Fi- 
glio , che ne sia la minifesta%ione . In fine coll* 
iahnita nente intelligente ha fatta la terza per* 
sona dello Spinto Santo , nel quale ha posta 
r attivo intendere , e volere personali . Ma pas* 
siamo ad ascoltare i di Ini detti eoa al-una 
distinzione eolà, dove ri spiega il per hè la 
processieot delia seconda persona sia ^eoeta« 

Zione . 

/ a 
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161 Assnme perfanlo , il Figlio essere la 
manifestazione del Padre, e lo ricava dalla ter- 
za dim astrazione , come abbiami nel Cjp. LY. 
veduto . Dalla prima poi richiama , che il Fi- 
glio sia come la ripetuta esistenza del divin 
Padre . „ Seconda persona ( cosi al §• 715.) 
„ sic habet se , ut per hanc rcpctatiir quo- 
„ dammodo Patris existentia , in eoque Pater 
,, vivat. Seconda Cium persona habet rationem 
„ existentia» in divina substantia. Se, interim 
„ Piter . idest principium , quare sit in Deo 
„ existentia , hanc sibi necessario postular tan- 
ft quam sai propriam existentiam , modo ta- 
„ men prorsus excelsis^imo . . . . ut in demin- 
„ stratione prima frinitatis exposni.,, Questa 
stessa dottrina poi , che il Figlio è la ripetu- 
ta esistenza , la replica del Paire , la ricondu- 
ce 3i quella avuta. dalla terza dimistrazione . 
„ Opera pretium est , dire ivi , rem eandem 
„ estendere ex tertia denjonstraiione . . . H ibet 
,, se persona seconda peno le ut ads iiiatam , 
„ & subsistentem repraeientationem attributo- 
„ rum omnium , qua in Patre snnt , si hoc 
„ unum excìpids , quod Pater sit ille , qui de- 
,, dit originein , Filius vero sit , qui aciepit 
„ eandem. Secunda igiiur persona sic oritur 
,, de prima, ut sccundam coutemplari sit primam 
„ vidisse , idest se oritur de prima, ut Pa- 
„ tris existentia voluti repctatur in secunda . 

162 In questo, che il Figlio sia come la 
replica, la ripetuta esistenza del Padre , l'Au- 
tore colloca la propriissima ragione della figlia- 
ziouc. Ldumle dice al §. 71 3 . „ Geueratioocm 
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}) nulla fi parte deficifcnfem > 8 c qnae seipsam 

i, exerrenti acquirit dulce patrìs nomen , eo 

3, pertincre , ut existeótia generantis qnodain- 

>, modo repr^tatur, ntque bic in genito per- 

>» gat qnadantenns vivere . ,, Il che egli anco* 

ra prova con varj passi di Poeti, e del nata- 

ralista Buffon al Cap. i. del Lib. VII. ; e vuole 

di qui far vedere, che nella Trinità la secon* > 

da persona è Figlio, come la primi è Padre , 

fc che alla seconda sola compete essere figlio . 

i6j Ora nel procedere allo sviluppo di ta- Biajìmà i Pa* 
li divisamenti gli sono uscite cose , le qnah io dii • 
temo, che debbano p.irere censurabili . Sia in 
esempio il biasimo degli antichi Padri , ove '' 
loro prepone i Teologi posteriori , ed osa qoe-» 
ste parole al §. 710. „ Si antiqui Patres divi. 

,, nam geneiationem perscrutantibus indixero 
„ silentinm... Non tamen ii sunt interprctan. 

„ di , quasi viam omnem , onde res tanta ilio. 

„ straretur, voluerint obstrui penifiis , maxi- 
„ me Theolngis conseqnentium atatnm , in 
„ quibos uberior lux veiitatis , & castigatior y 
„ longoque usa farniliaiior hu]us inqoi renda 
,, methodiis . „ lo per verità non sorbi pos- 
sa approvare, cbe si innalzino i Teologi pn-. 
steiiori a quel modo sopra i Padri antichi , so- " 
pra qoe’ santìssimi personaggi , avvirinantisi 
agli Apostoli , riceventi da essi , e tramandan- 
tisi gli uni agli altri la tradizione degli inse- 
gnamenti del divino Maestro , la quale poi per 
la serie de' secoli è venata sino a noi. Chi 
non sente ribrezzo , all' ascoltare , che ne’Teo* 
logi delle conseguenti età vi è una luce p.ù 
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topiosa di verità , e il metodo di ricercare es* 
sa verità piu castigato , e per lungo uso più 
^migliale &c."i \o credo, che il librezzo deb- 
ba aonentarsi , ove attendiamo a quello , che 
de^ medesimi antichi Padri altrove ha detto TAu- 
toro. ( V. inf. nuro. I 71. sfo;. ) 

164 Ma e,ii Scolastici sono Teologi delle con • 
seguenti età , giacché ai suoi considerare in 
S. Bernardo morto nel i iS3. terminata la serie 
de’ Padri ; Apparterranno a loro gli elogj dell* 
Autore sopra i Padri antichi? lo non so nel suo 
capo se ad alcune detenninaziooi di tempi., di 
luoghi, di istituti, di metodo, di opinioni e 
gli abbia riportata l’idea complessa di Scola- 
stici . Abbiamo però veduto ( Gap. a. e n 90. , 
segg.n. log.), e ancora vedremo , che si compia- 
ce ora di morderli , ora di scherzare sopra di 
loro . Cosi al §■ 848. dipinge quasi gente mas> 
simsmentr abbondante di tempo, e ricercante 
di allegerirne le molestie 1 poveri Vecchi Teo- 
logi delia scuola ; ,, Ad levandas , dice , mole-r 
,, stias temporis , quo maxime ubuudabaat Ve- > 
,, tercs de Scbola Theologi . ,, Ma, per noq 
dipartirci dal presente proposito» sebbene gl 
§. 713. si mostri dì adottare I9 dehniéiono t 
che ci danno, delia generazione , la quale k: 
Origo viventis ex vivente principio coiìfunctjO , , 
in similitudincm nature^; ruriavia insiste nei 
seguito, e si fìssa alla replica, o ripetizione 
di esistenza del Padre , e non si astiene di nnijr-^ 

V) un qualche biasimo di essi Srobsrici , eoa 
dire al §. 715. „ Snperest investigare, aii Pa- 
», tris IO filio existentia quodaniraodo repeta- 
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,> tur , qn» sine dobio potìssima est ronditio ; 
,, nec temper Scfiolastid videncur eam quod «a- 
^ tis sit attendisse • „ Ma qnesta potissima con- 
dizione non Ja dìstragge egli medesimo coi 
suoi quadammodo , quadantenus ? Non si trat- 
ta dunque di vera replica « di vera ripetuta esi- 
stemca; ma soltanto per un ceto modo di di- 
re , per una illusione di imaginazione. Chi hji 
dunque ragione 7 Gli Scclastici col non avervi 
abbastanza atteso , o TAutore coll’ attendervi 
tanto, e farsi forte co* poeti ? 

i65 Dopx> tali premesse viene il seguente 
raziocinio dell’Autore al paragrofo ^44. per 
conchiuderne il perchè nella Sacrosanta Trinità 
sola la processione del Figlio sia generazione: 
y» Genitrix rreaturarum farultascb jd non tota 
it exeritur , vel occopatur in generaiione una 
„ facieoda , quod non ili® snbst-mtiam suaqi 
totam singulis viribos transferant in filios • 
Itaque habere h® possnnt quidquam substan* 
ti® ad id apt® reliquoi» * quod in Filios tra< 
„ jicjant simili atque valeant geiicrationis opus 
„ repelere . E centra vero piimns e Tnnitate 
yy divinain iiUegraiOi snbstanti.im , nullaqne sui 
„ parte desectjin , secund® persona communi-» 
«at y idqoe ueressario : Quin &; partes iti 
„ Dco concipere fnret perabsnrdnm . Non cr- 
•y ffl DiviausiPater hal^ebit quidqoam substan- 
,, ti® reliq>non> $ quod gignendo commnnicet . ,, 
Sopra un tal® rgaiocioio dell Astore, deesi os- 
servare , che vi adopera l’idea di un essere 
in-iteriale , e di un definsso materiale , applica« 
U a Pio^ nel tiwnpo stesso « ebe ne esclude la 


lltnslone d! ma. 
teriaiismo nell’ 
esporre Ja «ne- 
raslone d«f H7 
glio- 


Digitized by Google 



Dottrina dell’ 
Autore sopra lo 
Spirito Santo. 


83 

parti ; Onde sia idea di deflusso materiale , 
che nulla rimane al Padre da poter , trasmette- 
re della divina sostanza , dopo generato il Fi- 
glio, il rlie Vieppiù venga dal paragone insi- 
nuato : non ilice substantiam suam totain sin- 
£ulis victbus t.ansferant in Filtos: il thè cer- 
tamente è del solo deflusso materiale nell’ at- 
to di generare • Non ergo divmus Pater fui» 
bebit qui'lquam subs antice reliquum ; il che è 
di un simile deflusso materiale ma totale . Co- 
me duni|ue potrebbe aver luogo la comnnica- 
7ione ulteriore della medesima divina sostanza , 
sebbene per spirazione allo Spirito Santo 7 01 
più come non si insinua l’orribile assurdità, 
che il Padre evacua da se, nè più ritiene in se 
affatto di quella sostanza , che ha tradotta nel 
Figlio ? Quello non habeòit quidquam substaru- 
tiae rcUi^uam non ha tale ovvio senso? II che 
sia qui' pure una strana , e incredibile illusio- 
ne di idee materiali , insorte a travvolgere 
I’ Autore nel suo filosofare della divinità. Ma 
basti di questa spiegazione . Ritorneremo più 
sotto a rilevare altre rose degne di riprova- 
zinne, che sembrano potersi objettare ali’Au- 
tore riguardo alla divina Persona del Figlio. 
Giova ora sentirlo parlare della terza perso- 
na Divina . 

1 66 Mi sembrano contenere come il succo 
delle di lui dottr ne sopra lo Spinto Santo le 
di Ini pa+ole, che si leggono all'nlfima pagi- 
na dcH’opera §. ioo3. „ Persona haec , nt ex 
„ terna dcmunstratione rolligitur , ex condi- 
„ tiuae SUI xefstcur ad pateraam iaFilioglo- 
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■„ riam rwpnnscpnrlaffl . Porro ex cognitione co*- 
,, jusiumque perftftionis fluit soapte natura 
,, amrir> ut norunt Mctapbysici , ac tanto ve. 

,, hcmentinr , quarto perfectio fuerit cnmula- 
tior . Ergo cb e£tn causam ex conditione sui 
,, terna persona refcrtor ad patrem , filium- 
,, qnc velif mentissimo amore prosequendum . 

„ Igitor vorari caritas ex conditione sui po.« 

,, terit , immo dehebit . Cxterum non ob eaa 
„ ratiunes / in qnibus S<hoIarnm otia dete< 

,, runtor , cnm e contra res sit . Potiusqnam 
,, enìm tertia e Trinitate persona sit aman* 
f, tinm se Patris , Filiique dilectionis terminus ; 

,, Amor hic ex tertia Persona in Patrem > Fili. 

„ umqne regreditur , ac terminatur. „ 

167 L’Autore qui si dichiara di allontanar. La dfchfara cen- 
si dalla dottrina comune dei Teologi , con dire : trarla alIaComu- 
iVon ob eas ratio nes , in quibus scholarum otia Teologi 

dftcnintur , cum e contra res sit. Ove le pa- 
rolf ; in quibus scholarum otia deteruntur uni- 
scono all’aLbandono un certo dileggio de' Teo- 
logi Scolastici , che si abbandonano. Che se 
poi ci ricordiamo ( Sop. Gap. 5 .) , che gli Sco- 
lastici in questo punto di riguardare lo Spi' 
rito Santo come Taroore , col quale il Padre , 
e il Figlio sì amano , non sono , che i segna- 
ci degli Agostini , degli Anseimi , e altri San- 
ti Pa'lri , e Dottori Latini , e che sì tratta di 
un sentimento , il quale ( Sop. num. ^8.) si può 
dire connesso col dogma della processione del- 
lo Spirito Santo anrhe dal Figlio contro l'er- 
rore dei Greci , o almeno di un sentimento , 
il quale oltre all essere fondato nelle Scritto- 
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£’ erronea . 


re , è divenuto coinnne tra i Latini , vale a di- 
re tra quelli , che non hanno errato nel dog» 
ina della Processione dello SpiritoSantoanr.be 
dal Figliarlo, e non sonosi per questo separa- 
ti dalla Cattolica nnifà ; mi sembra . che deb- 
J)a parere maggiormente da riprovarsi un tale 
lingnaggin dell’Autore . 

168 Ma rhe diremo , se riflettiamo , che TAn- 
tore si dichiara di allontanarsi dagli Scolasti- 
ci , per attribuire l’attivo intendere, c vole- 
re, come sne personali proprietà, allo Spiri- 
to Santo ? E l'attivo amore del Padre , e in- 
sieme del Figlio , allo Spirito Santo? lo temo « 
che venga ciò giudicato non solo essere con- 
tro la dottrina cornane dei Teologi ; ma capo- 
volgere li dogma Cattolico della processione 
dello Spirito Santo dal Pjdre , e dal Figlio : 
Qui ex patre , filiotjue procedit , professiamo 
nel Simbolo ; Spiritai Sanctus ex utroque aetcr. 
naliter , tanquam ab uno p incipio , et unica 
ipiratione procedit, fn defluito nel Concilio 
generale Fiorentino. Ora l’Autore in vece di 
adorare lo Spirito Santo procedetiie dal Padre , 
e dal Figlio, non induce egli il Padre, e il 
Figlio procedenti dallo Spirito Santo , come ter- 
mini del di luì amore? Io contesso, rhe noo 
jardirei bensì condannare tale dottrina di eie- 
tìca , per non rontenervisi in es^a in terminis , 
come dicono, l'eresìa opposta al dogma defi- 
nito ; ma insieme neppure ardirei biasiraare chi 
Ja dic/esse erronea, giacché non saprei come 
togliere, che inveiva , e suggerisca la dottri- 
na al dogma defiatto coatraria . 
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Temo , che possa sembrare anche più 
•sp ressair ente , e più direnamente degna di 
riprovazione la dottrina dell Autore riguardo 
alla Scronda Persona divina . E’ questa indica» 
ta nelle divine Scritture principalmente coi due 
nomi di Figlio di Dio, e di Verbo di Dio, os- 
sia , erme è il vocabolo greco , di Logo di Dio , 
( Ved. Sop. nuro. 59.) Un nome parallelo , e co- 
me eqnipollente a quello di Verbo di Dio è 
l'altro di Sapienza , col qnale ancora Viene nei 
Sacri Libri indicata la stessa Seconda Perso- 
na . Ora quale è il dovere di un Cattolico Scrit- 
tore , il quale si accinga a trattare della Sa- 
crosanta Trinità? Non forse quello di inten- 
dere le Scrittore giusta la tradizione dei Pa- 
dri ? Di seguire il sentimento vigente nella 
Chiesa, il quale, per la di lei indefettibilità, 
non può aver variato da quello dei Padri , e 
non può non esserne la continuazione ? Vedia- 
mo adesso come l* Autore si è diportato . 

170 Egli ha asserito , che i Padri Latini Ago. 
atino , Anseimo , Lanfranco , Edmondo , che i 
Padri Greci Gregorio Nisseno , e S. Gin. Da- 
masceno , collo Scrittore del Libro Trinitate ^ 
frallc opere di S. Cirillo Alessandrino , che gli 
Scrittori Greci Niceta , Abncara , ed Entimio, 
avevano giudicata dimostrabile F esistenza del* 
la divina Trinità , e ne avevano tentate delle 
dimostrazioni . Abbiamo però osservato di so- 
pra nel Gap. V. che , tranne nn passo di S.Ago* 
atino, € poche parole dello Scrittore di quel 
Trattato do Trinitate , il nostro Autore si è 
astennto di arrecare il contesto dei loro divi- 


1. persona Fer- 
6e , e SMfienta • 
Si dee dire nel 
senso dei Padri. 


Mancamenti 
dell'Autore nell* 
esibir ule senso • 
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«amrnti , nei qa.ili alibiamo dovuto rieonos'*#- 
re , che tutti esprimevano pensieri contrarj ai 
suoi sopra il Verbo Dìvin » . Una tile con lot- 
ta non è argomento ili mancanza di buona fé*, 
de ^ Che sentiva in se di essersi da Ivro di- 
•< partito; e cercava di non lasciarlo avverti re ? 
Egli si scuserà , con dire , che ha ntafi fedel- 
mente i luoghi , in CUI tali dimostrazioni si 
potevano leggere. Ma tilt puonno rispondere, 
essere cosa ovvia la lusinga , che la comune 
dei Lettori sarebbesi contentata dell’ impressio- 
ne , che in loro co' suoi detti fa<eva, ser/za 
. ^ cercare verificazioni; c che gli avrebbero cre- 

duto sulla sua parola, che que’ Padri , e Scrit* 
tori avessero stimata dimostrabile la Divina Tri* 
nità , laddove la cosa era al contrario, come 
nel medesimo Capo V. si é veduto . 

Passi, ove non Altrove poi 1’ Autore è trascorso a non 

dissimula di non dissimulare che cercava di eludere l’autorità 
seguitlo. jg» pj(jri > per es. al §. gSi. ove ha scritto; 

' „ Ocenrrunt autern apu I vetercs testimonia 

„ non paura , ea qutbus confici posse videtur , 
‘ „ filimn esse ipsam sapient<am , qua Pater est 

„ sapiens . Nam antiqui Patres non raro coa- 
,, cluserunt , esse Filium Patri coaeternum , 
,, quia sit ille sapientia Patris ; quo sunt osi 
„ argumento Alexander Episcopias Alexuidri- 
,, nns , qui omoiom pnmus curo Ano dimica- 
„ vit , Athanasius , Basii us , ejus<|iie fraier 
,, Gregorius Nyssenus ; peitinefque argnmen- 
„ turo ìslnd ad impelendam ci<miiins , et prò- 
„ fi'gandam Arianam peiiìiliam , quae fuisso 
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t, tempns inqniebat , cara nondam filios exi'r* 
,, sferet . „ . 

17* Un tale linpnaj^^io generico • antiqui 
Putres , gli antichi Padri : oppure occurrunt 
apid vtteres tettimonia non panca, occoriono 
pretso gli antichi non poche testimonianze , col 
80g4ianj,ere i nomi pm illustri dtgli impugna- 
tori d)*gli Ariani , i nomi , dico, degli Alessan- 
dri (l’Alessandria , degli Atanasj , de’ Bisilj, 
de’ Gregor) N'sseni , col mettere ancora l’uso 
dogmjtiro' polemico fitto dell’ argomento , di cui 
si parli , per imp-'tere davvicino l'Ariana per- 
filia ; untale linguaggio, ripeto, rende som- 
mamente venerabile lo stesso argomento. L’Au- 
tore dopo averne cosi rilevata I* importanza , 
come si conduce ? Ma sentiamo prima ijnello , 
che dire d’un altro simile argomento, pure da 
lui stesso rilevato posto in uso dai Padri della 
primitiva Chiesa . . 1 

173. Cosi dunque immediatamente soggiunge • 
„ Simile hojus est argnmentnm alternin , quo 
„ adolescentis Ecclesi ae Patres aeternitatem Fi- 
„ Ili comprobabant ex eo qood Filius dicatur 
„ Logos , nec fuerit nnquam Pater alogos , 
„ idest sine catione , ut plures tradideriint , 
t, vel sine veiho , ut quidam intellexisse vi- 
„ dentar . Quae per argomenta , ut quivisper- 
i, cipit , ita Filios describi videtnr , ut si foret 
f, ille sapientia , vel ratio, qua Pater est sapiens, 
,, vel rationalis . Hinc Joannes Damascenus 
„ Lib. I . Cap. XI 1 1 . de Fid. Orth. inqoit ; Non 
„ est P atri Però tm aliud , ncque sapientia , 
vel yirtus , nisi Filius , qui est sola veritat- 


Segue. 


Segue « 
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Segue . Con- 
fiiuzioae . 


^Vaoe difEcoI». 


j, Pairis ,, . Così danqae i Padri delia Chiesa 
adolescente . Che ne dice l’Autore ^ B in*' e ne 
de^li altri da se in prinia noaUnari p*>r gli an- 
tichi . apud veteres , per gli atUichi Pudici , a/l- 
tiqni Patret ? 

1^4. Qai giunto quasi mi sento rifuggir* 
la mano di seri vere quello » che I’ Autore prò* 
ferisce , incominciandoTi il §. <» enim 

•, Disi Veterum ea dieta comnaodam ad senteu- 
t, tiam referantur , vix est , ut prnban p<>s« 
„ sint », . AlFeroi;i dùnque , che ove qne detti 
degli antichi non siano riferiti a comm'»do 
seosu , evvi appena da poterli approvare ? (l ia 
si mostra e^li irriverente a quei prim Pa iri , 
a quei vetusti maestri nastri , a que' Santi 
Dottori , da Dio suscitati a difendere la cat- 
tolica verità contro gli Ariani, ed altri ereti- 
ci de* primi secoli , che impugnarono <» h con* 
sustanzialità , o la distinzione delie divine Per* 
sone ? Non si mostra col fatto fautore di tali 
eretici , e specialmeote degli Ariani ? Non si 
fa vedere in fine cupido di pensare della Divi* 
aa Trinità altrimenti dai Padri ddh Chiesa, 
vale a dire altrimenti dalla stessa Chiesa? 

175. Devo ancora rilevare , che egli ha in- 
gombrato il suo libro di diffi oltà contro la 
dottrina della processione del Verbo dall’intel- 
ktt«i del Padre . Ove però avcMc voluto rite- 
nersi nelle comani idee , ogni diffi''otta gii sa- 
rebbe facilmente svanita , poiché Tavrebbè tro- 
vata disnoita e ne* Padri stessi , « nelle tratta- 
zioni de' Teologi : per es. in S. Agostino , di aol 
Ito aifecat» db passo di sopra al u. ho- 
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176. A illostrazione di qaanto dico mi gio 
Va arrecare nn' osservazione del P. Lequten , 
editore di S. Gio. Damisreno , già di sop. n. 6 i. 
lodato , il quale al passo del Santo ora dall'Aa- 
tore , ma con qualche varietà , citato fa que- 
ste riflessioni ( Tona. 1. pag. J48. a. ) : .. 
t, verbam, sernaonem , et rationem sìgnificat. 
M Pitres adversers Arinor ostendnnt , eoe Xcyw 
„ Deo Patri coaevnm esse , ne D’us aliqnando 
,, aXo^ot , xar ace^et rationlt , tt sapitìttiae 
„ experifuerit X Non ita , qaod Pater sapien- 
ti tiara , et rationem a (ìlio accipiat: Sed quia 
,, ratio , sapìentia , intelligentia actnra innnnntr 
,, qui terrainnffl produrat suora , qneni ver^aot 
„ /ne/irirappeliaraus.Dens itaqne Pater ea sapien- 
ti fia.et ratione qna sapiens, et rationalis estiVer- 
t, bum I qoo secoro eminenti modo rationetnr , 
t, et intelligat , io aeternitate concipit , et gU 
ti gnit I sine qoo Dee rationalis , oec sapiens 
„ forct. Qno senso Damascenns paolo ante dixe. 
„ rat , Deum esse Ae> 3 i» *«/ Aej'ixev , rationem , 
,, et rationalem , ac iìlius itidem dici potest 
,, Xoyet u X«5’8 Verbum de Verbo , ut loqoitor 
}i Arabrosius Lib. de FU. Dlviit. , vel fortasso 
ti mélius de rar/one , propter ntroraque 
f, seosum vocis Xojot . Fin qui Leqoien . „ 

1 77. Gli antichi Padri pertanto , de’ quali 
ba detto l’Antore , che ,, nisi commodam ad 
,, sententiam referantor , vix est , ut probari 
t, possi nt I, non solamente hanno confutato gli 
Eretici ; ma hanno dichiarata 1* apposita sigoi- 
^caziooe delie locazioni scrittarali , e hanno 


Pel passo d! IiCi 
quien. 


Lode de’ Padri. 
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tramandata alte età posteriori la dottrina dell’ 
Apostolica tradizione circa la divina persona 
del Figlio . 

Il Figlio come i^S. Ma qnali pensieri aveva in capo l’Au- 
r A. ide», (ore , che lo inducevano a pirlire ron un 
verbét i«i*»del Jjjjsimo degli autirhi Padri ? Rammenua- 
* mori , che aveva , in virtù delle sue dimo- 

strazioni ( Sop. n. tóS. seg .) fatto I' attivo 
intendere , e volere , proprietà personale del- 
lo Spirito Santo . Non piu iniiqne la potea ri* 
tenere pel Padre : ne il F gi.o , ilquile vene 
detto^ nelle scritture Verbo, ossia Logo ,e Sa, 
pienza del Padre , lo poteva p u essere in un 
senso OVVIO, e naturale , giusta la forza delle 
parole . Fu quindi condotto a fare il gran pis* 
so di non fermarsi agli antichi Padri della Chie- 
sa, ove hanno da tali scritturali locuzioni tratte 
cosi le nozioni di quello ; che deesi pensare 
delle divine Persone del Padre , e del Fglio ; 
come gli argomenti , onde abbattere gli Ereti* 
ci , I quali impugnavano I dog oi rivelati di que* 
sto ineffabile mistero. Trasandato il senso dei 
Padri, conveniva ritrovarne un altro , e si ap- 
pigliò a questo , eoe il Figlio intanto sia lago , 
del Padre imjuaoto , essendo Figlio , e il lago , 
ossia la ragione , per la quale il Padre è pa- 
* ■ ■ dre ; inquanto, essendo la maifestazione della 
Paterna gloria, è il verbo , la locuzione , lapa* 
rota , che esprime il Padre . Sentasi come egli 
paria al §. 484. „ Qnaenam de seconda liypo* 
„ stasi in div uis , aut catholirae antiqnititis 
litens perhibeniur ? Dieta haec fuit idea, 
,t logos, verbum tatris . Aptissime proisus . 


Digiiized by Googlc 


D7 

Nam qoo pertinet irftfa ? nimlrnm illnc, nt pf« 

•5, eanvifit) repracsentenfur «lijecfd , sn,)er qui- 
,, bus versator ; Seruoda vero hypostisis est 
,, revelatio , sen repfaesctitJtto aivìrije nota/» 

„ rae in prima Persona subsistentis Ob 

easHem caosas (rosi ripiglia al 486 ^ Per^ 

,, sona secunda dici etiam debebit logos , ef ver- 
,, bum • Nec cairn vncabnla ista divin>s in re- 
„ bus difFeiunt ab ideae nomine . E' al 
,, 918. ,, Sufficiat ostendisse P^rsonam seciin- 
„ dam "eoerationis tramite effulsisse ,'iuo Ver- 
„ hi appellatio tanquam propria ejusdetn prae- 
idiretnr „ . f ‘ • ' » ' - 

• i * * * * • 

179. Al §. poi 923. ne arreca nna ca»*^ Jil' R»ri«ne S«- 
blimiore , dedotta dalla prima ‘ Him‘ostr?tzibi'e ' dcldliil 

con questo raziocinio: Il Verbo umano ve'nen». ®* 

.do diretto al conoscersi per esso vo' la mente, 
o gli oggetti ; Dc consegne, che P esistenza di 
una cosa , o il modo , con coi esiste , dee dir- 
sene il Verbo , per vciiirrene quindi la di lei 
•cognizione : laonde il divin Figlio , a cui , pa- 
ragonato colla divina sostanzi , cnmnete la ra- 
• nione di esistenza, dovrà dirsi Veiho di Dio . 

,, Lireat mihi , dire , snhlimiorem proferre c m- 

>„ sam Eo verbnm humamim dirigi ì nt >per 

3, ipsnm aut mentem , aut objecta coga isramns. 

„ Quod si verum sit , jam exi-tentia rajnsquo 
1,3 rei, vel molusille, quo res qn lelibetiexi- 
' stit , sine dubio vocandus erit Verbi» nomi- 
■„.ne, idqne rect'ssime ■. Nim ex modo”, qno 
res qnaeque existit , quid res quaeipie sit’ , 

cernimus, atque colligimas iam .... sine 

controversia divinus Filius , qui ratioaem 

e 
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^ Il Verbo corno 
tmpUnt^ iel Pa« 

rfnairA. 


Si csnfaca • 


4, «sisteotlae babet , sì com Dei snbstantU - 
•, coiBparetiir , 70 camlus ene Dei Verbnm ..., 

I, Patrio ejtiiletn Verbali,, . Onietto altre si. 
unificazioni meno principali , che l*Aatorp si 
•forza assegnare a queste locuzioni . IVI9 4i 
qaest’ nltima temi, che aitano di maligna in- 
tenzione possa abasare , per dire, . che da essa 
può delursi , questo m >nJo visibile essere il 
Verbo di Dio : Imperocché al visibile tnondp 
appartenere di farci conoscere Dio • Poiché d.il 
visibile moalo quello, che sia Dio, noi cernì- 
fnus , atqué coUigimuiS , 

280. Anche pin Violenta , se è possibile, 

0 più lontana dal natarale significato della di- 
zione stipienctt ti è la spiegazione , che TAnto- 
re ne da al §. ^ 58 . • cosiccaè 1* essere i] Figlio 
la iofia ^ o la sapienzi del Padre voglia dire, 

0he per sna naturi si riferisce ad esprimere ,che 
adequit.imente esprime , che esprime il Padre , 
fonte di tatto Tessere , che per se medesimo 
lo esprime. „ Filiasdici sophia , idest sapien- 
», tia P.irrli debebit 1. quod ex natura sui 
refentur ad exprinieuiam , a. quod adae- 
n qnate exorimit . 3 . qnol exprimat Patrem , 

•• idest f'intem entitatìs totius , ac 4. tandem 
», eo quod Filius , dum refertur ad exprimen- 
„ dum Patrem , hnnc expnmit per se se 

181. Quando noi abbiamo sentito qneste , ed 
altre tali cose del nostro Autore , sperimentia* 
no in noi il bisogno di richiamare al bnoa 
senso religioso i nostri pensieri . Noi dunque 
cosi, col metodo de’ Padri , interrogheremo ; Il 
figlio è i^A . Questa idea chi l'ha formata » 
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nella mente eli clii è? fi figlio è , O ' st» 
Ioga hi lo ragiona ? Il figlio t verbo . Qursto 
verbo chi lo concepisce, lo «lire, lo parla? [1 
figlio è sapienz» . Questa aapfc/s;a «li rhi SJpien> 
te è ? Semplice e tale interrogazione ; ma di- 
■CQopre cOn maraTigliosa chiarezza l’aberrazio* 
ne , in cni l'Autore si è lasciato trasportare , 
per non avere atteso con fermezza , che tutti 
questi sono vocaboli relativi , i quali di loro 
natura richiamano I’ intelletto , Ha cui proven- 
gono, e di cui sono, e di cui non puonno noA 
essere l’Idea, il logo, il verbo , la sapienza: 
cosicché sia immobile . giusta gli insegnamenti 
dei maggiori , che si riferisce al Paterno intel- 
letto r essere il figlio divino idea , iogo , ver- 
bo, sapienza del Padre, Hanno in vero taluni 
Padri alle volte esteso ancora il significato di 
tali parole , e ne hanno dedotte delle appro- 
priazioni pur esse convenienti al Verbo Divino ; 
Ma l'Autore non potrà produrre un Padre solo, 
il quale non abbia sopra tutto atteso alla signi- 
ficazione principale , che abbiamp qui consi- 
derata . 

ida/Non mi pare ancora vero , che l’Anto* 
ra si sia dipartito da on sentimento , che egli 
medesimo riconosce comune agli antichi Palri. 
Io ho detta fra me : egli per iscnsarsi nel suo 
operato avrà pure cercato qualche presidio . 
Diffatti io ho trovato al §. , che ha citati 

due passi di Padri , quasi a se favorevoli , e 
al §. 781. ha prodotti due Teologi. Tanto gli 
Boi però, quanto gli altri non servono , ^he 

E a 
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a . farci maggiormente conoscere Io smarrimen- 
to , nel quale si è innoltrato . * 

J. 13 . I «lue Padri sono S. Atanasio , e S. Am- 
brogio . Quanto a S. Atanasio , 1 ’ Autore stesso , 
al ^. oSi.lohain seguito annoverato tra‘r' Pa- 
dri , dei quali , co ne abbiamo veduto al nam. 
Ì74.. , lia detto , clic ,• nisi comm»d<im ad tea- 
tentiam rcferantur , vix est , at prub in possint . 
Nel passo poi , che hi arrecato al §. 773. si è , 
chi lo crederebbe ? confuso colla trJdu^lone di 
Pctavio . DiCe il Santo al .Gap. l. Exposit. 'Fid, 
,/ CrediraiH in unum non genilum D»oin Pa- 
„ trem omnipotent' m et in unum niiigeoi- 
„ tum Verlniin . sapientiam , Filin n ex Patte 
„ sine inilio ab aeternilate genitom, verbnm 
„ vero non prolatum^ vel iutenvirn , non ali- 
„ quid ex perfetto effl iens , ant ex impatibdi 
„ natura spctnra , vel projectum ; sed Filium per 
„ se perfectum , vivente n, et agenf^m , veram 
„ Patria imi^inem „ . Fin qni è riportata fe- 
delmente dall Avitore, il testo di S. Atanasio . 

• 1.84. Ma nel greco' originale al ve bun non 

'prnhitam , vel internu'n torrispon le Xc>ov /* 
tu Trpo^epiaev , ovk tvJ'txS'f'rov , e l'Autore (ih.) 
osserva, tali parole venire da P<*tavio tradot- 
te ; „ Verbuin non elocutioiie proniinriatum , 
non cogitatione in animo coneeptivn ;> . Avvi- 
sa p >i , queste voci essere diligenlem 'Ote da 
considerarsi , e da vedersi , se escludano la ge- 
nerazione del Figlio per intelletto piò, 

che , Con esse, si fa 1 esposizione della fede . 
„ Qgae vores , dice , non esse Ferbam cogita- 
p, tiene in an{mo coàceptasn sedalo suut cuasi- 


Digiiized by Google 


]«2 

fi derandgtf, ac ▼ii!pndam , an Filir pennteN 
f, le lum jrpner^tionem excliidapt , tantoque ma- 
,, gis consulerandao snnt , quod in iis exposi- 
,i tic (idei peragatur,,. , 

1 8ó. Ma come non ha rifleftoto , che nelle 
parole stesse, da se arrecate viene 1 ’ nnigenito 
detto Ferio , sapienza , f^lio ? Ori Verbo . « 
sopiema non suno deli’ intelletto ? Ala forse 
nun r hanno colpito queste voci , pere hè non 
esprimono Verbo ^ e -sapierua del Pad/e. Eb- 
bene prosiegua a leggere questa brevissima 
esposizione .della Fede , e troverà verso il fi- 
ne a] iium. 4. „ Avanti di noi , e di ogni crea- 
,, tura , sapienza deipadre er.\ il Figlio, ed è * 
Ante nos,et nmnes res creatas Vetbum snpienria 
l’atris et erat , et est . ( Tom. u p. Co- 

lon. j 6 " 36 . ) Nè questo solo; ma le st sse pa- 
role , come le traduce Petavio , nort esrlndo- 
no , che il verbo sia cogitatione in animo con- 
ceptam \ bensi , che, per essere tale , sia pri- 
vo di sussistenza propria , come tutto il con- 
testo per se medesimo dimostra , poiché il Sao- 
to vnole , che noi adoriamo il Figlio , « omo 
soggiunge, per se perfetto. Non nego però, vi- 
ziosa essere la traduzione di Petavio 4 Impc- 
l'Vicchè ha tre dizioni in una, «i»» 

, dvTcc , che in Italiano diremmo dc«f/o di- 
sposto , rom? il wpc4ep<*oc ne contiene duo 
wpo » 4 cpiKf< , che diremo prò /erto : Ove nell' 
endiatefo vi «è nna maniera di significare mn 
distribuzione , e collocamento pe parti', nel jacu- 
forico poi nn traspotto ad essere fuori , tatto 
di quello , che era dentro : caratteri tutti del 
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nostro verbo imperfetto s ripagoanti al Verbo» 
Divino . Ora ciò meno apparisce nella tra» 
doaione di Petavìo. 

i86. L’4ntore non ha insistito sopra il ve- 
DÌr nevato dal Santo, che il Verbo sia ahquid 
ex pe-fecto rfl'iens , aut ex impatibili natura 
teetiim , vel p oiectum , il qif.ile si;;ni6rato di 
processione materiale gli Ariani pretendevano, 
che venisse importato dall’ affermarsi il Verbo 
amousio , ossia consnstanaiale .come gli Editori 
blaurini ( in huiir loc. ) h^nno notato ; ma si 
è fermato solo al negarsi dal Santo , che il 
Verbo sia proforieo , ed endiateto . Sebbene 
già ne abb amo veduta la ragionevolezza ; pure 
non sia grave, che ci fermiamo ancora alcun 
poro sopra il valore di qoeste parole presso gli 
antichi . . • 

ì8^. fu errore di Sabellio, e di Paolo Sa» 
nfosaleno , espresso con voci dagli antichi Gno* 
stiri prese , che il Verbo divino fosse sempli» 
crmente il detto interno , entro disposto , 
sy//«3tToc di Dio prima della creazione . Alla 
creazione poi fosse stato prolatizio xfeqtftxec 
per azione di Dio transeunte ^ e non avesse giam* 
mai avuta sussistenza . Quindi i Padri furono 
solleciti di dichiararsi contro questo verbo 
endiateto , e projoriea , privo di propria sus» 
«istenza . 

IS8. Sentasi S. Gio. Damasceno , il cui trat* 
tato de Fide OrtAorioxa può dirsi un compendio 
della dottrina, dei Palri Greci , che lo prece» 
dettero , ove al Lih. I. Gap. XllL nomina quat- 
tro sorta di Verbo , ossia lago , e poi prosie» 
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gne a dire : Deca itaqne tvytt VEJ^EUM 

., StBSTANTiVUM EST , ET &l 3 BtlSTLKS. 
„ Tria i^ero reliqaa animi sunf farnltates « nee 
considcraniùr in propria stEsittrntia ;qno« 
„ roA) primnni natnratis cat mentis fcctns , nata* 
ralitcrex ipsa aemprr,ntrx fonte manansr 
Secondiini intermim ( dicitnr , tejf- 

>, tinm prolatitium ) » , 

i8p. L* alnso fatto dagii Eretici dell’ est- 
diattto , e proforico fece ^ che i Eadri non 
pensassero , che a rigettarli , sebbene , miti» 
gando colla fede retta T imperfezione rontena- 
fa rei modo loro di significare , si potessero ia 
qualche modo dire del Veibó ditino . Arrecherò 
qui ancora , come ho fatto in alcun altro luogo, 
i detti del p. Lequien , il quale nel fine di una 
Nota al passo ora adotto di S. Ciò. Drmaace» 
no così ragiona Quamvis autem Verhnra 
tv/tctò-trcv iriteriùs dici posai! , ut est in sintì 
„ Patris y et prolatiiium ^ pfout po- 

tentiam ostendit , qna omnia per ipauin facta 
„ stnf ; attamen IrcnaeUs Lib. a< Cap. 49. ve* 
nennin sub distinctione' Verbi rn/er/ons,. et 
prolati latens sgnotit : qnippeqrtHe Gnosti* 
„ corum inventuffl eraut < Quamibrem Atha* 
Uasius in Expcsitione Eidei Veibim regat 
■„ èsse prolatitiurrt , et ii*- 

,, ttuìttum , et sic deinteps Ecclesia CathoM' 
j, lìoa M t ' 

• Vqo* Gli Ariani stessi Contro questo insussi* 
stente Verbo tnd ottto ,t proJorUo si dirbiara* 
■Sano . Quindi nella Formola piò «stesa di fede, 
che in un Concilio circa l'anno 844. miserò 
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fniri , e mandarono in Italia, cosi professano 
( C'inc. Hdf'l.Tom. j. pag. 63o. C. ) „ Scimns 
,, e-nm/ non simplmfer esse Verliiim p'olati- 
,, tium , vel inter num » iv<fx«3-*T«» ; sed 

,, vivnm Verbnm , quod per se existit , et Fi- 

liom Dei ,, . 

t()J. I« non credo esservi bisogno di altre 
parole . perché sia evidente , che I’ Autore in* 
vano ha ferrato al< un presidio in S. Atanasio. ove 
il Santt ha con ogni ragione negato, ^royòrico , ed 
endiatcto essere il Verbo divino ; ma sussisten* 
te . Lo stesso dicono le parole di S. Ambrogio 
Lib %. de Fide Gap. GII., chi 1 Autore ha pu* 
re fatto ricorso. B.ist.i leggerle . „ Verbnm hoc 
,, nostium obique prolativiim est .... Sed non 
,, serroo nosier operatur . Solum est Verbnm 
,, Dei . qnod nec proLativutn est , ner 
j, dirnnt ; sed quod operatur , et vivit , et 
,, sanat . „ 

iqa. Vengo ora ai due Teologi, che ha TAii- 
tore creduto di poter produrre come a se fa- 
vorevoli ; ma e ben certo , che non gli sono me- 
no rontrar) . Sono questi i due celebri ’ nomi- 
ni deir ordine Agosiiiiiano , Gregorio Arimi- 
-nense fiorito nel Secolo Xlll., e Lorenzo Ber- 
.ti nel XVllL Hanno ambulile toccata la quistio- 
■ne del pno- ip o quo , ossia del perchè la pro- 
cessione del Verbo sia generazione , e del per- 
«cliè non lo sia quella dello Spirito .Santo . L'A- 
•ì’Imineii'-e ha aiìeimato di stimar impossibile , 
-che no nella presente vita si possa da noi spie- 
.gaic : li Berti poi, non potersene rendere da 
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lioi una njilonc ev'u]ente . Ecco ìfc parole dell*. 
Arrmirense (rf/jf. /. 3.ig.' j. a. i.pag. 33. );, Cor 
productio Filli si( geiieratio , non autcm prò* 

„ ductio Spiiilus Sancii ... in vila ista per ta- 
„ les , qnales ni s amnus , explicari reputo im< 
,, possiliile ,, . Erro paiiinenti quelle del Berti 
( de Thfol. Disr. Lib. IX. Gap. 111. Piop. a. ) ; 

,, Cur soliis FiTius, sii genitua , leddi a nobi» 
,, ratio evidtns nòn poiest „ . l’Autore però in- 
vece di questi Veri loroìeutiuienti loro atiribuisct 
questi altri ai §. ,, Utiumqiie inbciati sunt 

,, et generari F.irum per intellectum , et manare 
j, Spiriluin de Patris , liliique voluuiate „ . 
Ma nna tale negativa assoluta è < ertamente es- 
clusa dalle loto parole ora arrecate . 

J 93 . Anbfduepoi hanno chiaramente rito* 
Dosnuto , che il Divin Vcibo è prodotto dall’ in- 
telletto del Padre . Ecco come si esprime FArimi- 
Tci'se al f< glio ora citalo leig. ^ „ Non appare! , 
,, CUI 5-piriliis S.iix lUs non sit Verbom , quod se 
,, intellig'iido producuni Piiier . et Film? ita 
„ bene , SU UT FILIUS EST VI 1 BUM , QUOD, 
,, SE IM ELI.ICENDO , PATER PKODUCIT 
E’ dunque per qu sto Teologo ben chiaro , che 
il Fighoi il Vcrlo , che il Fadre , collo inlen- 
dersi , produc' . . 

J 94 . Quai:to al Befri , molti passi potrebbe- 
ro arie< arsene dal (Maro Lib.lXil’er es. al Capi 
a. Prop. 4 , cp 3. sul fin . „ Petenti qoarp Spi- 
f, ritus S. 1 UC liis non est verbutn .... respotacleo t 

Non est vtrl um , quoniam istndunius intelli- 
f, gfiitis est opus j et ronseqnenter verbum ab 
„ uuu latelli^eme procedit , videlicet ab uno 
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V» Parre j qni est sua intellectìo . Al fine poi 
del Gap 3- ro&ì discorre: ,, Qnìs negare aadc' 
„ bit , Filinm Dei esse veilMim , ant verbom es* 
f, se imaginein infelligentis semeti|>siini ? .... Fi* 
,, liom esse sapirrtiiin , et intellectioneir Pa* 
,, tiisjunde prcfiriscKor rbantas , nemo* ne* 
,, gebit .... Conredei dem est .... generatioix m 
,, esse per motiiin oaiorae , et Filinm produci 
,, a Patte d.f/iC'/>r ,> e letmina col dichiararti 
di dissentile a flunbus soltanto in questo ,< he 
crede da ripettaisi ,, liiinosr.ni illud principiùm 
,, quo a personali proprirtàte disiinttuin 
La quale lite del principio quo siici me temo, 
che i saggf stimino essere nna contesa di pa- 
role ; così mi astengo dallo interli.qi'irvi . Que- 
sti due Teologi pertanto rei riconosci le il Ver- 
bo divino prodotto dall' intelletio del Padre ^ 
intendente se medesimo , seno unisoni agii altri , 
t sono , insieme cogli altri , interamente contrai) 
air Antore . 

Rardalno, e jqG. Siccome petÓ questi teologi non hanno 

Beiriiyei . Loro ricinvSciQta 1* idea di generazione ibiaramenio 
bo non fcgJio,ec. quella di processtsnr de! Verbo 

danoata. intelletto del Padie } cosi hanno seguito 

un sentimento y che i celel ri Hi.rdoino Ber- 
ruyer hanno trasportato ad un* opinione, ]g 
quale nello siorso setolo ha eccitali tanti cla- 
mori . Secondo questi , la seconda Persona è 
r bensì Veibof , Logo fotta l'efcrnità ; ma non è 
Figlio, f- non dal mfomei.to , ibi* si è incarnata . 
Cosi parimenti la prima Persona è Leosi Dio da 
ftotta ì* eternità ; ma non è Padre , se non che 
dopo seguita 1* incarhasione del Verbo . Senti» 
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«mio ^alto stesso Hsrdtmto nel sao Commento 
sopra le prime parole del VangOl& 4 li S.GioTanni; 
,, verbom in Deo tvrininus est subsistens divi» 
nae intellectionis , a Pat re intelligente se , et 
g, omnia in se , prodnctas ..... Erat Ferbum^ 
„ non Filias,styIo quidem Scriptorarnm sacra- 
„ rum, qoamqoam scriptis Patrnm , et in sebo- 
„ la, etiam Filius... Àpud Dmm : non apnd 
„ Pdtrèm , quia in principia nondum Pater , sed 
t, post incarnationem Verbi tantom , sive ex ilio 
„ tempore,, . Cosi Harduino . Un tale senti- 
mento ragionò graTÌssima offensione nella Chie- 
sa , e forono proscritte le Opere di fiardoino » 
e di Berrnyer > nelle qoali si insegnava . Be- 
nedetto XI V. sotto li 17 . Febrajo i^58. emanò 
un Breve proibitivo della Storia del Popolo di 
Dio ec. di Berrnyer , nella quale dice, che sono 
contenute „ propositiones rCspeCtivc falsae,tc* 
„ merarìae,scaudalosae, fatentes haefesi , atqne 
,, baeresi proximac , et a commùni , et nnani* 
,, mi Sanctornm Patrnm , et Ecclesiae senso ia 
,, divinamm Scriptnrarum interpretafione alie- 
„ nae „ Clemente Xlll. di Ini soccessore a* a. 
di Decembrr dello stesso almo coodinnò con an 
nuovo Breve la Tetta Parte di detta Storia , 
e vi dice , che „ oh doctsinae fallaciam , et eoo- 
,, fortas sarraruffl Literaranv tBterpretationes, 
„ oifnsis etiam tenebris saper eos articofos, 
^ qoos Cbnstiani popoli fides, ee pietas , prae.» 
„ cipne prnhtet'or , etrolit , scaifdali mensn- 
„ ram implevit ,, . Ma basti avere accennato 
questo seijtimenCo , e la condanna de*^ libri , che 
io iosegnaao s poiché ooa hanno che face col 
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nostro Antere , Il qnalé in vére si è "etfafo , Co* 
me abbiamo verlaro , a negare j che il Figlie 
sia 'inerbo , hgo , idea , sapienza del Pad e riel 
senso nel quale i Santi Palri hanno prese que- 
ste auguste locuzioni de’ Libri ‘^acri . Neppu- 
re poi mi sono accorto , che abbia avuto cogni- 
zione di esso sentimento di questi Scritturi , e 
delle loro vie iss'lu.lini . 

Esortazione* jgft. Venendo ora. a conchiudere questo ornai 
troppo cresciuto Capo sopra la Trinità delFAu- 
torc ; ma forse troppo breve, se riguardasi alla 
grandezza delle cose, egli restituisca al liivin 
Piidre le sempiterne sue attribuzioni , che la 
Scrittura , e la tradizione ci dicono sue esse- 
re , di formare la sua idei , di di visire il suo lo- 
go , di dire il suo verbo , di essere saggio colla 
sua sapienza , i quali concetti , e altri simili ci 
esprimono la seinpiteroa prodiuione fatta dal 
Divin padre ilei suo Verbo a se consustanziale , c 
coeterno , figlio suo ,< he ha geieratodt tutta 
r eternità : restituisci al divin Figlio quelle di 
essere il verbo consustanziale , e coetcrno det 
Padre , detto da lui ; idea bensì , cJ imigine in 
tutto simile al Padre: anzi lo stesso essere,© 
natura del Padre, se non che è ded Padre come 
generante : ma sempre vcibo dette del Padre , © 
tale , perche verbo detto dal Padre . Finalmente 
lo Spirilo Sant a , inquanto consustanziale al l’a. 
dre , e al Figlio , abbia lo stesso divino essere ^ 
e natura del Pa lre , e del FigUo*, con tutte le di- 
Tine attribuzioni , e sempiterne operazioni dj 
intellctto.e volontà , che ha la divina natura a lui 
comune cuiPadre, e col Figlip ; ma^ia in lui co- 
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ne ricevuta dal Padre, edal F(j;lio: Efili sia 
lo spirato dalia romuoe sempiterna spirazione 
■del Padre, edelFislo, quel sempiterno Inro 
consustanziale sussistente fiato, cui sono proprj, 
od appropriati i doni, i carismi, la carità , la 
.santificazione , l’amore , e si diletti ili pascersi 
'di que’ sensi , e di quelle specolaz'oni di cui 
si nutrirono i Sinti , da questo divino' Spìrito 
animati , e rbe rinveniamo nei loro libri ; ossia* 
no essi Greci ,o Latini , quando siano Santi Dot- 
tori (Jelli Chiesa , e come tali proposti ai suoi 
fij|; c goda di aiorare cogli Aio» ini , cogli 
Anselmi , COI Tommisi, e con altri tali sommi • 
■Padri, e Dottori Latini, seguiti da. una gna 
turba di Teologi , e di pii.speruUiivi , goda , di* 
co , di adorare lo Spirito Santo come quel sen* 
piteriio sussistente termine della propensione i 
dell'amore, col qnalS il Padre, e il Figlio si 
amino , il quale dal Padic , mentre ii. tende se 
stesso , cioè pel suo Verbo , e col suo Verbo , co* 

- me da un solo principio , è spirato . 

CAPO XII. 

Conclusione , ed Epilogo . 

H 

197. I Xo sentito dire del presente libro di 
Marco Mastrofini , che invece di dimostrare l’e- I 
sistenza della Trinità , ha «iimostrato , che. era ' 
•indimostrabile . Io non mi opporrò a no detto 
tale: piuttosto però mi appiglio ad un’altra os- 
. «erva^ione , ed è , che . l’Autore ha col suo /atto 
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4Ìiain«trat4 U vftHti del ifìndieto d! S. Tommaso, 
di sopra riportato nom. Si. , che cioè ha d:>pt)i<- 
meote derogato alla fede di cO'À in<*ffi<ibrle mi* 
Stero col aisodidiflimtrtrae resistenza colla ra* 
gion natorale : prttno deprimendo la dignità iella 
stessa fede con una moltitndioe di ragionamenti , 
i quali Donstpoomoo riandare senza nn certo 
sesso di vergogna per essere tntt’ altro « he de* 
gni della divinità : in secondo luogo con esporre 
la medesima fede all’ irrisione degli infedeli 
colla inettitadine , e travvolgimenti di cosiffatte 
argomentazioni . 

1^8 Molte cose ho Usciate* che non mi so* 
so parse, necessarie al mio scopo di dare nn 
Saggio deli* Opera . 11 Saggio però mi sembra 
tale da* poter parere sufficiente . 

I99 Ho parlato del Tìtolo dell' opera * in cui 
già apparisce la mente dell* Autore , e insieme 
le prime di lui intonaideraziooi nel denomina- 
re il sno lavoro. Ho parlato poi delle appro- 
vazioni officiose , dair Autore pubblicate , e pre* 
messe alla sni opera, in tre delle qiali ho 
rilevato nn lingnaggio, che prova l' irr. flessio- 
ne nei lodatori, e che sono ne 11' Antere nn 
monumento della non pesata estimazione della 
sua intrapresa , e insieme della vana lusinga, 
di mi si p.isceva . 

2 ÒC Sono passato a parlare dello scopo dell' 
Autore , ed è apparso , che veramente egli si 
proponeva di dimostrare, e si figurava di aver 
dimostrata colla ragion naturale la divina Tri- 
nità . e di essere il primo riuscito in tale in- 
trapresa. Qaindi non ho omesso di riportare 
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qof!* temperamenti , e raodifieazioni « che di-' 

S' oojrono difficoltà incontrate , e le qnali co- 
si avera cercato di togliere. Si è pare ivi 
dato , che faceva proteste di seguire te altrei 
pe late contro la verità del fatto . 

agi Qaindi ho trattato dei Padri , che TAa- Del s* 
turi voleva avere mstituite delle dimostrazioai 
della divina Trinità* e averla stimata dimostra- 
bile ;• e bt> fatto ve jere non solo , che la ognu- 
no la cosa era al contrario ; ma h i esposte le 
.argomentazióni lori, dalTAatore- quasi tatto 
tralasciate , affinché il Lettore vedesse i pea- 
sieri di qae’ Padri circa la Santiss'ma Trinità», 
onde poterli paragonare eoo quelli dell* As- 
tore , . , 

Il Capo seguente, che è il Sesto, non pel 
è di minore importanza . Imperocché vi si ve- 
de PAntore nelPatto di accingersi alle sne di- 
mostrazioni > e si scorge , come volend i dimo- 
strare dimostrabile dalle creature la Somma 
Trinità» andava appigliandosi ad altre» ed al- 
tre evanescenti apparenze, commettendo sviste» 
contradicendosi ancora , e iahne mostrando di 
non avere ben Gasato quello » che voleva as- 
serire. Vi sono riportati ondeggiameuti simili 
dell’Aatore anche dopo avere formate , ed espo- 
ste a lungo le sue tre dimostrazioni» 

ao3 Ho poi fatto passaggio in altrettanti -Pel 7 . si se* 
Capi a esse tre dimostrazioni » e poi ho trat- 
tato di tutte insieme . Ho esposto colla mag- 
giore chiarezza » e brevità , che ho saputo » 
la somma» e il valore , di ognuna. Non solo si 
ti veduta sparire in lotti gli argomeuti P ap« 
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Come possano 
•eir Autore ri- 
toardiirsl le cose 
blevatc . 


' na 

parenza met^esloia di ragionevole ron^losione ; 
sia sooosi sronerti par^iU)f!:'smi continui , e le 
idee , e imperfezioni delle creature , traspor- 
tate alla divina natura . 

2o4 Finalmente si è veduta li Trinità, che 
r Autore ne ba ricavato le nozioni siie-ma- 
• teriali della generazione Jel Figho , la capovol - 
ta processione dello Spirito Santo, i Padri non 
segniti nel parlare del Verbo , e mancamenti 
•di rispetto co' detti , e co’ fatti ai Padri stes- 
si, Teologi, e ad opinioni autorevoli nella 
Chiesa -di Dio . 

aSo lo dichiaro di non aver voluto eriger- 
mi in gindìce ; ma soltanto proporre quello , 
eh? mi è sembrato importare , .per fir cono- 
scere la somma di 'quPst’Opera , e notare quel- 
lo , che nel tendere a questo scopo ho incon- 
trato , che alla mia vista , e a’ miei passi pro- 
duceva offesa, ed intoppo. In stesso molte 
Stravaganze, ed empie cose, se si ngn ir in- 
no cóme, ' giaciono , le ho scusate quali violen- 
,ze d’ ingegno , o quasi un accesso di follia , in 
cui l Autorc ha vointo parlare delle rose di- 
vine con fare loro apprnpriaz oni delle cose 
materiali. Io avrei per verità desiderato , che 
fosse esrito dallo, stato , dirò cosi , di demen- 
*1 circa qne’ tali 'punti , prima di stampare 
l’Opera. Ma ora , dopo cinque anni , e mesi , « he 
la Cosa e fatti , spero , che al fine si riscuoterà, 
e avrà coraggio di mostrarsi desto dai sogni, 
. c gnar.to dalli follia . Non credo offenderlo, 
se parlo di follia . Egli ha ingegno poetico , 
• sa li detto di un celebre Filosofo , che l*e-< 
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0tro poetico , e U (oHia non differitcooo , chf 
per gradi . D'altronde chi potrebbe riguardo* 
r« altrtoteoti , se non quali occupazioni d'una> 
tal quale follia molte cose , che starno andati 
rilevando , e che s» privano in maggior na« 

Biero rilevare? Mi sembra, che più benevola 
è r animo yerso l'^otoro , più voleatieri deb« 
basi riconoscere l’operato di questa usurpa- 
trice dell' imaginazione , e tiranna del buop 
giudizio . ' ' t 

, noti Ove poi l’Autore ha disprezzati i Teip- Segue ; 
logi , volte le spalle ai Padri a parlato inde- 
centemente di loro , e asserite delle cose , che 
SODO più o meno aliene dalla dottrina autore-^ 
volo vigente nella Chiesa , varie delle quali 
annosi andate rilevandq , -io non voglio sqspet« 
tare, che abbia con deliberato proposito an^ 
che in minima cosa vt^loto avere ffde diversa ' ’ 
da quella della Chiesa , ma non posso nrgarè ' 

gli errori di fatto ; errori , come chiamano, . ^ 
materiali, errori , che attribuirò ad imperiv 
zia nelle Teningicbe' trattazioni , imperizia apv 
punto compagna delle rbimete che l’hanno die* 
tvo loro rapito , imperizia pfrò>, che non è qa 
biasimo in un pubblico Professore di Filosofia • 
e di Matematica , in ano scrittore di opere 
poetiche, politiche , grammaticali , e di tra- 
duzioni . Li dirò pare errori di nna giovani- 
le insinga , la quale col crescere degli anni 
talora non dimionisee punto , per la qnai 
cosa UBO- con nna certa ingenna semplicità 
inette fnori le sne grandi forze , e l’cspe- 
vitAze di esse , ancora maggiori , prima di , 

h 
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L’Aatere tem- 
pra persuaso di 
una sua missione 
speciale a mo- 
strare , c predica- 
re qtutl'ì la di- 
yiaa aacora . 


Brere imparato a diffidare . 0,!;ni Lettor* dl« 
Bcreto vedrà oel di lai lavoro il conato di 
Un oomo , il qnale si è creduto, che un lan. 
go esercizio delle sae forze nel fare all -insù 
dei passi avesse dovuto in fine , io propor- 
*ione della fatica in progredire, e dell’ osti- 
nazione in voler progredire , terminare ad 
Una gloriosissima sommità di scoperte , neppa» 
re ammesse possibili dagli altri • Quindi lo 
compatirà , se i contradittori gli sono forse 
appar» parlare senza aver prima esaminato , 
parlare per impeto inconsiderato, per ignoran- 
za , per I pregiudizio ' di scuola, per invidia , 
o .per altri tjli motivi, quando fu alla luce la 
sna grande Opera s ‘ . ' 

.5 ao7 Ho sentito -in questi aitimi giorni rN 
levare da on Personaggio rispettabile , che l’Att, 
tore nella Dedica ideila sua opera a Sua San-* 
tità' niente vi ha posto , che indicasse alcuna 
sommissione al giudizio , e alla correzione del- 
la S. Sede Apostolica; che dippiù vi ha parla- 
to io maniera quasi d* attribnirsi ona speciale 
missione divina a scrivere , e pubblicare quest* 
opera al tempo presente , per predicare al 
mondo quale sia la beatissima divina natura • 
Io al sentire un’accusa tale s,ono andato a scor- 
aere la Dedica, e non vi. ho trovato 'diffatti 
cosa alcuna, che indicasse alcuna sommissione 
al giudizio della Santa dede , o comunque al 
giudizio della Chiesa : neppure ho incontrato 
Verona simile protesta nell’Opera, ad onta 
che r Autore ( sop. nnm. 3o.) affetti di voler- 
ai sottomettere al giudizio , al capriccio 
di ogni Lettore . 
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. ao8 Tale speciale Missione poi sembra aver* 
prodotta alla pag. IX. , ove rosi parla ai 
papa : ,, Habes , Pater Sancte , servulum tuuni, 
,, anxiom sub initio , num scriberet, quiqae 
scripsit tamen , sihi , casteris, ac Deo satis* 
„ facturas . Fuit autem ipsius Trinitatis vo* 
,» lontJs f ecquid eoira ime , ipsa 'posset con* 
,4 tingere ? ) ut pnblicatio upens mei in hoo 
,, tempus differretur, in qno religio v tot af« 
f» flicta tempestatibus , prope convaluit.; quasi 
vehemenliori couatu laboris , 6* ingtnii de* 
Luissem ex conditione ipsa diputafionis ex* 
,, citare adlegendam AC OSTtN DERE , ,ET. 
yS PRAEDICARE qoalis est beatis^^ 
yy.SlMA JLIA, RE RUM ARBITRA JSATU^ 
„ RA , quae tantam .io diebos tuis Igrem «di* 
>> dit porteotornm . In leggendo q'ieste cose 
io confesso, essermi parso, che l’Autore ap- 
po nto , pieno de’ lunghi suoi sforzi di fatica , 
e d’ingegno vehenientiori , come dice, canata 
laboris , 6* ingenti , anzio bensì al principio , 
siasi persuaso al fine della sua speciale mis- 
sione divina a mostrare y e predicare y QUA^ 
LE E* la divina natura ; nella quale persu j-» 
sione non gli sia rimasto da dubitare di se me- 
desimo , e dalle sue mirabili nuove cognizio- 
ni, c metafisiche scoperte sopri la stessa na* 
tura divina quale è : onde soltanto abbia cre- 
doto di dover notificare al Capo della Chiesa 
la sua divina missione . Posto un tale pensie- 
ro molto più doveano i contradittori apparir- 
gli deformi , siccome quelli , che si opponeva- 
uo all’opera di Dio: molto più doveva fissarsi 

h A 


Scgu»« 
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^•Ile soe ima^loazioni , e figararii , cbe atrreb. 
be al fine di tutto trionfato . Checché ne sia , 
IO da questi eseRi(ij sempre più vedo la oecea> 
fitù della sommissione , e di vegliare sopra di 
noi ne' nostri stndj , affinchè anche i minimi no- 
atri divisamjenti siano conformi al senso vi- 
gente nella Chiesa , che non può non essere 
•eliso 4i verità , e che da ogni parte va , co- 
me al' suo centro,' a rinnirsi nella Sede Apo- 
stolica', ove lo dobbiamo ricercare . Siccome 
l’Autore si professa ottimo Cattolico ; così do- 
vè risiedergli nel fondo del cuore il più sin- 
cero atto di docilità , e di sommissione nel tem- 
po medesimo , che come sopra parlava . Ma 
è tempo di far fine . Io ho detto « salvo- ia 
tatto il giudizio migliore . 
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APPENDICE. 

jbi alcune altre proposi:Uoni t ehé puonfuì 
parere censurabili . 

iVTolte ?ltré’ osservazioni si puonno fare’ 
sopra la Metafisica $ublìmio e , thè io ho pfC*> 
ferite < Tra queste poonoo aver luogo le se- 
guenti le quali se non sono tutte della mede- 
sima importanzi , ninna però credo , che sarà 

giudicata dispregievole . - 

I. L’Autore ai §§ a. 8. 14. anzi m tutto il 
Cap. Ldcl Lib. I. arreca nozioni vane fra loro 
deiresìenau, natura, sostanza. Ma non iscri- 
ve egli un tratto de Trinitate’t Non s. e in- 
frodouo fra i Teologi communi loqu^ndi luu, 
che appunto nel parlare della Santissima Trtn. 
nità prò eódem tumantur ? t^on si rende so- 
spetto ? Non è innovazione nociva , e temera- 
ria , colla quale si ptepratava appunto allo sraar- 

rimento f . . , 

a.. Del vocabolo Trinitas f ralle altre cose 
al &. 44. si dice . , Nostri tamen Theologi jam- 
„ dio prsaelegere sibi Tritiitatem, fceminiui 
i, generis noinen , ad Gr*coroin esemplo m . a 
Eppnre questi parola non è introduzione po- 
iteriore de’Teologi : tna si trova in oso nella 
Chiesa dai primi tèmpi; come . per esimpio, 
ri scorge inTertttlliano , cheT ha adoperata . 
• 3 . L’Amore .al ^ 4b.4ic* deUc, voci rhrfirt- 
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ctae , differtntes , discretae , ed diversae , di- 
ce , ripeto ; „ Statui tanien vores eas nullo 
„ discrimine a'dhibere , ne freqnens vocabuli 
,, yUiiius usnrpatio naoseam aiferret . » Non è 
questa una libertà , che sì è presa , indecente, 
e pericolosa? Le illnsioni triteitiche , alle qua* 
li abbiamo veduto , che è stato così sovente 
esposto, non provano esse quinto imprudente- 
iDente siasi appigliato a tale consiglio ? 

4. Ivi pure 1 Autore aggiunge: „ Concilii 
Fiorentini haer verba sunt : Quamvis tre$ 
sint hypostases reipsa differentes , unicu/K 

„ Deum , et epificem coUmus . ,, Ma è falso, 
che siano parole del Concilio di Firenze; sono 
una cattiva traduzione della traduzione Greca 
•delle parole di Giovanni da Monteuigro , Dome- 
nicano, uno degli interlocutori Latini, coi 
Gieci per dissipare le difiìroltà di questi , e 
prepararli al Decreto di unione. Al £ne del- 
la Ses. XIX. le parole di esso Giovanni cosi 
«i leggono: „ Etsi fatemur tres hypostases, tres 
„ prrsonas realiter inter se distinctas ; in hoc 
„ tamen onnm snnt , unus Deus, unus crea. 
,, tor . ,, Le pan>le poi della traduzione Gre., 
ca sono ; „ £/ k«/ Mytmv rpiic v^e^ann , rp/* 
w^pa>^a.TiK«< /«axjxpi/iivct «X^»^erc » 
«XX uaiv ìv , »/{ , */e . .La 

traduzione parola per parola di questo Greco 
è; ,, Ancori bè I diciamo tre ipostasi, tre per- 
„ snne efTrttiv.'imente distinte fra loro ; ma qui 
I, sono nno , un Dio , un Artefice.,, • 

5. L'Autore al §.tio 3 . >ì objetra queste pa*. 
rolc di Cesa Cristo al Gap. XI. a 7. di S. Mat- 
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teo ; >, N«mo novit Filiom, nisi Pater, &, Pa- 
,, trem quìs novit , nisi fiiius , & cui volae* 

,, rit filius revebre . „ ASinchi poi rimnogano 
deviate dal significare , che la cognizione dell' 
esistenza della divina Trinità è 'impossibile per 
r umana ragione, supposta, o no , la rivela- 
zione , si volge a dire , che tali parole si puoa- 
Do intendere di una cognizione comprensiva , 
Oppure intuitiva , oppure dei liberi divini de> 
creti ; oppure in fine , che era beasi vero , che 
avanti a tale discorso di Cristo ninno aveva co- 
nosciuto il Padre , o il Figlio senza rivelazio- 
ne : ma che non ne veniva , che in tempo po. 
tteriore ninno fosse per conoscere colla ragio- 
ne la Trinità; „ Sensus foret ( cosi al 107.) 

„ ante Christi sermocinationera hanc neniinem 
cognovisse Patrem , ant Filinm , nisi fuisset 
,, illi revelatnm . Ex his vero minime fit con- 
,, seqnens , etiam postremo tempore , neminem 
,, fore , auspice ratione , Trinitatem cognìtn- 
„ rnm . „ Ora una tale maniera d' interpreta* . 

re queste parole di Gesù Cristo non le de- 
via forse dall’ovvio loro signihcato? Non è dif- 
forme dal senso de’ Padri? Non ha contrar) i 
Teologi ? 

6. L* Autore al §• 114. dice ; „ Ncque catho* 
j, licam ^cclesiam ducere , *vel imperare un- 
,, quam posse quod non osquequaque cnm ra- 
,, tione cnnsentiat . Qui Catholic» Fidei , hu- 
,, manarque rationis concentus longe est pnl- 
cherrimnm , validissimuroqne argomentun de 
f, illins ventate. Sembra qui insinuarsi, che 
i dogmi dalla Chiesa insegnati , non solo non 



isdì 

^Tono' essere eontra rationem ^ non solo udii 
|>aonno essere supra rationem^ ma ait'iUioa< 
tro secundum rationem . Non vi e forse uu co^ 
lore di socianismo , che ricasa di ammettere 
niiterj snperibri alla ragioee? 

7, L’Autore al 340. dice degli scolastici : 
Unde Echolastici soicni sibi arma parare > qui* 
0i bus, velati objecta nube, tegant se , st torte 
cum seduto^ rem babcant , caiulidoque veri- 
it tatis amatore . (Questo e un altro aarcanno 
contro gli scolastici , oltre i mancamenti a qua- 
tto proposito' commessi , rilevati nel mio Saggia 
al Càp. a. , e ai Num. 90. segg. 109. 1O4-: 
167. Non è pertanto una tale conuotta un nuo- 
to argomento di disprezzo del- comune senso 
de’ Teologi, e quindi della Chiesa ? Nonèfcb- 
^em haereticorum iti TheaUgiani tcholasiioaiti 
éicteriis ? 

' S. Dice' l’Autore al 3 i 5 . i, Oivinae vis oa- 
^ tiva indofes pertiort «d exisieniias conato 
», suo proméndas Ma il conoiu $uo non esi<« 
Iiisre fiso un senso ereticale , contrario alla 
Scrittura , da cui impariamo , hoo avere la 
Oreazlone costato a Dio , che un fiat ? 

9. Al §. 881. si legge : „ Cor facturt fnerit, 
V» Qt prima Persona appellata foerit Patria , 
ft potios , quam Mafris nomine’..... None dubi- 
», fatiOnis fons ipse est ioterciusos rx > brtio.* 

», ri «tram , qfUam sibi posteritas eomparavit , 
n natorali» Histofiae cognitioiie ^ Quippe h nc 
», certissime scimus , non panca anun lir.nia gì- 
», gnere ipsa per se sola citra foemfllarnin cona-- 
da -nerciuffl » cu^usmodi sum animakula exignis. 


Digitized by Google 


«)*aia ,jq«!ve poeaej j[talo« 

»f ni t innao et species q uedain^ co» ayiio» 
" „■ rum . „ N'»p si è fedato tutto questo pr *Jur* 
re grave offeosione alle pie orecctiie ? Mai ba 
eo sapore di etppietà col depi-iaiere lu rert© 
joodo 1* ineffabile generazione del Verbo al pA« 
fo di (^Delia dei jgorgogliool I 
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